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Раздел 1.
Вопросы организации исполнения уголовных наказаний в виде лишения свободы: взаимодействие науки и практики
И. А. Абрамов
ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, врио начальника 
кафедры организации оперативно-розыскной деятельности;
Академия ФСИН России, адъюнкт
Содействие граждан оперативным подразделениям 
ФСИН России на контрактной основе: актуальность 
и степень разработанности проблематики

Изменившиеся политические и социально-экономические реалии современного российского общества и государства, глубокое реформирование правоохранительных органов, поиск эффективной модели их управленческой деятельности меняют криминогенную ситуацию в стране, связанную, в числе многих факторов, и с процессами эскалации организованной преступной деятельности. Для эффективного противодействия современным вызовам преступности, в том числе в местах лишения свободы, необходимо не только полноценное функционирование института лиц, оказывающих негласное содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, но и комплексное юридическое исследование данной проблематики.
На территории Российской Федерации Федеральным законом от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — ФЗ Об ОРД) одним из содержаний оперативно-розыскной деятельности определено как раз содействие граждан органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, т. е. осуществление оперативного поиска в криминально-активной среде с целью получения оперативно-значимой информации.

Право осуществления оперативно-розыскной деятельности на территории Российской Федерации в числе других органов законодатель предоставил и оперативным подразделениям Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН России). Правомочными на осуществление задач оперативно-розыскной деятельности (ОРД) в учреждениях и органах ФСИН России являются специализированные структурные подразделения центрального аппарата ФСИН России и иные субъекты, которые непосредственно проводят оперативно-розыскные мероприятия, организуют, координируют и контролируют оперативно-служебную деятельность подчиненных оперативных подразделений ФСИН России; территориальных органов ФСИН России; учреждений уголовно-исполнительной системы.
Для решения задач и достижения целей ОРД оперативные подразделения ФСИН России могут использовать содействие отдельных лиц (с их согласия), в том числе по контракту (ч. 1 ст. 17 ФЗ Об ОРД).
Актуальность вопросов содействия граждан оперативным подразделениям ФСИН России именно на контрактной основе вызвана также тем, что данный способ содействия является в настоящее время (и, думаем, будет оставаться таким еще долгое время) наиболее часто используемым. Именно контракт является ключевым основанием защиты прав граждан, оказывающих содействие оперативным подразделениям ФСИН России.

В ч. 2 ст. 17 ФЗ Об ОРД говорится, что органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, могут заключать контракты с совершеннолетними дееспособными лицами независимо от их гражданства, национальности, пола, имущественного, должностного и социального положения, образования, принадлежности к общественным объединениям, отношения к религии и политических убеждений.
В рамках такой деятельности оперативные подразделения ФСИН России используют содействия агентов, резидентов, содержателей явочных помещений. При этом их содействие осуществляется исключительно на контрактной основе.

Такое содействие может осуществляться как на возмездной, так и на безвозмездной основе. Помощь таких лиц заключается не только в участии в подготовке и осуществлении оперативно-розыскных мероприятий, но и в сборе оперативно-значимой информации и передачи ее оперативному сотруднику, предоставлении каких-либо помещений для организации встреч с лицами, оказывающими содействие.
На привлечение к негласному содействию по контракту определенных категорий граждан законодателем введен запретительный барьер. Он касается депутатов, судей, прокуроров, адвокатов, священнослужителей и полномочных представителей официально зарегистрированных религиозных объединений (ч. 3 ст. 17 ФЗ Об ОРД).

К сожалению, непосредственно организационно-правовые вопросы содействия граждан 
на контрактной основе оперативным подразделениям ФСИН России имеют пробелы и противоречия в социальной и правовой защищенности таких граждан. Они связаны как с несовершенством общей правовой базы, так и с отсутствием специальных исследований в заявленном ракурсе и применительно к учреждениям и органам ФСИН России.

Например, не учтена специфика места проведения оперативно-розыскных мероприятий, или места нахождения лиц, оказывающих такое содействие, вопросы обеспечения их личной безопасности в условиях учреждений и органов ФСИН России.

Авторитетные отечественные ученые К. К. Горяинов
, С. В. Луговик
, А. А. Маслов
 широко рассматривали проблемы содействия граждан оперативно-розыскным органам. Однако решаемые ими вопросы были общими для оперативно-розыскных органов (в большей степени посвящены органам полиции), без учета специфики работы во ФСИН России.

Прерогатива на заключение контракта фактически принадлежит конкретному оперативному сотруднику, хотя юридически контракт с этой стороны заключается ФСИН России в лице руководителя учреждения (органа) УИС.

К сожалению, в настоящее время отсутствует единое мнение о характере отношений, установленных на основе контракта (трудовой, гражданско-правовой или иной), поскольку различные отношения подразумевают различные юридические последствия. Так, со стороны трудовых отношений содействие по контракту в качестве основного рода занятия требует правового регулирования труда, режима работы, оплаты не ниже МРОТ и т. п. Установленные формы контракта для лиц, оказывающих содействие оперативным подразделениям ФСИН России на контрактной основе, не отвечают требованиям, предъявляемым к контрактам, как по форме, так и по содержанию.

Права и обязанности при заключении контракта возникают с обеих сторон.

В частности, у граждан, кроме общих прав и обязанностей, характерных для всех лиц, оказывающих содействие, и закрепленных в ст. 17 и других статьях ФЗ Об ОРД (см. ч. 5 ст. 6, ч. 4 ст. 16, ч. 5 ст. 18), возникают и специфические, так называемые исключительные права и обязанности. Они изложены в некоторых статьях ФЗ Об ОРД (см. ч. 2 ст. 12, ч. 3 ст. 21, ч. 2 ст. 17, ч. 3 ст. 21, ч. 6 ст. 18, ч. 9 ст.18) и ведомственных приказах.
Обязательными обязанностями для граждан, оказывающих содействие на контрактной основе оперативным подразделениям ФСИН России, законодатель установил две и закрепил их в ч. 1 ст. 17 ФЗ Об ОРД: «... Лицо должно сохранять в тайне сведения, ставшие ему известными в ходе подготовки или проведения оперативно-розыскных мероприятий, и не вправе предоставлять заведомо ложную информацию указанным органам».

Ответственность за неисполнение контракта в ФЗ Об ОРД прямо не предусмотрена и носит отсылочную норму, от исключения лиц из содействия на контрактной основе до привлечения к уголовной ответственности (Уголовный кодекс Российской Федерации).
Срок, на который заключается контракт, нормативными документами не предусмотрен и выбирается индивидуально по согласованию сторон, с учетом особенностей задач ОРД.

В заключение отметим, что разрешение выявленных и ряда иных не вошедших в статью, но при этом актуальных — например, уведомления об окончании контракта, — проблем содействия граждан оперативным подразделениям ФСИН России на контрактной основе позволит дать оперативному сотруднику как основному субъекту контрактных (договорных) отношений уверенность в получении достоверной и действительно оперативно-значимой информации, а гражданам, оказывающих содействие оперативным подразделениям ФСИН России на контрактной основе, — психологическую и социально-правовую защищенность. Все это вкупе поможет сделать содействие граждан оперативным подразделениям ФСИН России на контрактной основе более регламентированным, четко социально-ориентированным способом оперативно-розыскной деятельности.
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К вопросу о применении электрошоковых устройств в ФСИН России
В настоящее время прорабатывается вопрос о возможности применения электрошоковых устройств (далее — ЭШУ) и защитных электрошоковых устройств в деятельности правоохранительных органах, в том числе и подразделений ФСИН России. Прорабатывается и возможность законодательного закрепления применения подобных устройств. Так, приказом Минздравсоцразвития РФ от 22.10.2008 № 584н утверждены нормы допустимого воздействия на человека поражающих факторов гражданского оружия самообороны
. Документом установлены нормы выходных параметров ЭШУ и искровых разрядников отечественного производства. Более того, разработан проект Федерального закона № 802242-6 «О внесении изменений в Закон Российской Федерации “Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы” и Федеральный закон “О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений”»
. Изменения предусматривают возможность использования ЭШУ в случаях предусмотренных законодательством в качестве специальных средств.

Использование устройств электрошокового воздействия на человека в правоохранительной деятельности не является новеллой. В практике правоохранительных структур США, в том числе и персонала пенитенциарных заведений, рассматриваемые устройства использовались еще в 1970-е гг. Первый действующий образец электрического оружия с парализующим действием был разработан в 1970 г. сотрудником NASA Джеком Кавером. В России разработан и принят ГОСТ Р 50940-96 «Устройства электрошоковые. Общие технические условия». Таким образом, можно сказать, что существующие на сегодняшний день технические разработки в области ЭШУ представляют собой устройства, применяемые для защиты стационарных и подвижных объектов гражданского и ведомственного назначения от несанкционированного проникновения и воздействия.

Однако практика использования инженерно-технических средства охраны и надзора в деятельности исправительных учреждений ФСИН России свидетельствует о приоритете фортификационных сооружений (системы физических преград исправительного учреждения, оборудованной техническими средствами охраны и надзора, обеспечивающих либо оказывающих помощь персоналу в удержании осужденных, подозреваемых и обвиняемых в конкретном месте их размещения, пребывания или содержания
), нежели повсеместном внедрении прогрессивных технических охранных средств.

Следует заметить, что использование ЭШУ в деятельности ФСИН России видится современным шагом в развитии мер безопасности, а также деятельности режимных подразделений исправительных учреждений. Есть немало научных работ, обосновывающих необходимость применения ЭШУ в деятельности УИС как одного из основных условий перехода на прогрессивные способы охраны объектов УИС, таких как оперативное дежурство караулов по охране
.

Стоит остановиться на некоторых особенностях, обосновывающих уникальность и в некоторой степени необходимость использования ЭШУ в деятельности исправительных учреждений. Прежде всего — это биофизический принцип воздействия ЭШУ на нарушителя. Состоит он в следующем: при протекании электрического тока между выходными электродами ЭШУ через живые ткани при непосредственном контакте ЭШУ с телом нарушителя происходит раздражение нервных окончаний, расположенных в мышечной ткани под кожей. При этом нарушитель испытывает сильную боль и стресс (психологическое или болевое воздействие), продолжающиеся некоторое время после выключения ЭШУ и приводящие к потере агрессивности, вялости мышц и заторможенности реакции. В случае использование прибора малой мощности на нарушителя оказывается в большей степени психологическое давление.

Более мощные ЭШУ вызывают при воздействии судорожные сокращения мышц (временную парализацию), нарушение ориентации в пространстве (головокружение, временная потеря дееспособности, «отключение» от действительности), в некоторых случаях — потерю сознательных действий, т. е. нейтрализацию нарушителя.

Учитывая сказанное, а также сложившуюся к настоящему времени правозащитную практику, применение ЭШУ с вышеуказанными примерами воздействия на осужденного, нарушающего установленный порядок отбывания наказания, видится труднореализуемым.

Как в СМИ, так и в научном сообществе обсуждается законность и принципиальная возможность применения специальных средств, основанных на электрическом воздействии на нарушающих установленных порядок отбывания наказания осужденных. М. В. Сорокиным и О. Е. Сорокиной были даны обоснованные ответы правозащитникам, отстаивающим позиция недопустимости применения ЭШУ в местах лишения свободы
. Основная позиция правозащитных организаций сводится к недопустимости использования ЭШУ в отношении осужденных, так как, по их мнению, в отношении последних не проводится диагностической работы на предмет сердечно-сосудистых заболеваний. В свою очередь, применение электрошокеров к людям с больным сердцем неминуемо приведет к летальному исходу. Однако подобные заявления, на наш взгляд, нужно подкреплять научно обоснованными фактами. Стоит заметить, что в любом случае воздействие ЭШУ — это лишь временное поражение человека. Более того, воздействие рассматриваемых устройств определяется как поражение от электротока первой степени, которое не ведет к серьезным и долговременным расстройствам организма человека и не представляет опасности для его жизни. В этом случае применение ЭШУ в качестве специальных средств видится куда более гуманным в сравнении с палкой резиновой, применению которой могут последовать травмы и ушибы.

Ввиду вышесказанного следует согласиться с законодательной инициативой, связанной с внесением изменений в основные нормативные акты, регулирующие деятельности ФСИН России, в части применения как специальных средств в отношении нарушителей, так и применение ЭШУ в качестве самих специальных средств. Анализируя разработки в области ЭШУ, имеющиеся в настоящее время, следует указать на некоторые особенности их использования и применения. Так, основными ЭШУ видятся носимые устройства, применение которых не требует долгого времени на их подготовку. К ним можно отнести электрошоковое оружие нелетального действия типа «Тазер». Особенности указанной разработки заключаются в технологии, позволяющей свести к минимуму получения увечий и летального исхода при задержании правонарушителя и в способности поражать цель на расстоянии от 4,5 до 10 метров. Тазер является нелетальным и почти полностью безопасным для здоровья человека устройством, предназначенным для применения сотрудником правоохранительных органов в случаях преследования преступника, при оказании сопротивления при аресте или задержании и для использования на потенциально опасных людях, по отношению к которым, в стандартной ситуации могло быть применено огнестрельное оружие.

В условиях исправительного учреждения, специального транспорта для конвоирования осужденных подобные характеристики видятся наиболее удачными. Вместе с тем, современные электрошоковые технологии позволяют использовать электрический ток для усиления ограждений и прочих инженерных сооружений. Учитывая это, можно сделать вывод о возможности использования ЭШУ для усиления как ограждений и сооружений в запретной зоне исправительного учреждения, так и для обеспечения изоляции осужденных на территории ИУ.

Сегодня существует множество разработок в области систем нелетального электрошокового воздействия (СНЭВ). Подобные системы являются инновационным комплексным решениям для защиты объектов. Принцип применения подобных систем основан на электрошоковом воздействии на нарушителя высоковольтными импульсами тока до 45000 вольт. При этом безопасность такого воздействия подтверждена множеством экспертных заключений. Уникальность такой системы устройств состоит в возможности подключения к ней всевозможных металлических конструкций, в том числе оконных решеток, дверей и т. д. без применения обратного провода, что гарантирует применение электрошокового воздействия на нарушителя в любом случае.

Однако применение рассматриваемых устройств в деятельности ФСИН России невозможно без внесения изменений в Уголовно-исполнительных кодекс РФ, в частности, в ст. 83. На наш взгляд, необходимо закрепить на законодательном уровне принципиальную возможность использования ЭШУ в 
деятельности исправительных учреждений и иных служб ФСИН России, правомочных применять специальные средства и меры безопасности. При этом изменения законодательства должны носить комплексный характер и иметь законченный вид, способный противостоять распространенным сегодня псевдоправозащитным организациям, преследующих компрометирующие цели в отношении сотрудников ФСИН России.
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Юридическая ответственность осужденных, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы

Уголовно-исполнительная политика современного Российского государства
, основываясь на Концепции развития уголовно-исполнительной системы в РФ до 2020 года, в качестве самостоятельного направления подразумевает формирование достоверной и результативной организации стимулов законопослушного поведения осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, исследование мер дисциплинарного влияния за незначительные нарушения закона, а также новых мер поощрения, используемых к осужденным. В данных обстоятельствах институт юридической ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, представляет одну из важнейших ролей в ходе регулирования социальных взаимоотношений, образующихся в ходе исполнения и отбывания уголовных наказаний в виде лишения свободы.

Одной из целью наказания считается исправление осужденных, т. е. развитие у них уважительного отношения к человеку, окружению, труду, общепризнанным меркам, законам и обычаям человеческого общежития и поощрение правопослушного действия. Порядок в исправительных учреждениях выражает содержание и сущность наказания, так как в нем исполняется наказание, т. е. комплекс применяемых к осужденным мер предотвращения и правоограничений. Отбывая наказание в местах лишения свободы, осужденные должны придерживаться правил и требований отбывания наказаний. С целью стимулирования правомерного действия в части исполнения своих обязанностей законодатель предусмотрел вероятность наступления юридической ответственности.

Так, осужденные могут быть привлечены к уголовной ответственности на общих основаниях, предусмотренных ст. 8 УК РФ. Как специальный субъект осужденный к лишению свободы может быть привлечен к уголовной ответственности за побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ); уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ); дезорганизация нормальной деятельности исправительного учреждения (ст. 321 УК РФ). При совершении осужденным преступления к нему применяются более строгие меры наказания, предусмотренные в УК РФ. Ему может быть назначено наказание с отбыванием в колонии с более строгим видом режима или с содержанием в тюрьме. За причинение во время отбывания наказания материального ущерба государству или физическим и юридическим лицам осужденные несут материальную ответственность (ст. 102 УИК РФ). Осужденный обязан покрывать ущерб, нанесенный исправительному учреждению, дополнительные расходы, сопряженные с пресечением его побега, а кроме того его лечением в случае предумышленного причинения вреда собственному здоровью
.

Отмеченные виды юридической ответственности, к которым могут быть привлечены осужденные, отбывающие наказание в местах лишения свободы, имеют весомую роль в регулировке правопослушного поведения осужденных. Но максимальную ценность для исправления этой группы лиц имеет юридическая ответственность в рамках режима в ИУ, оказывающее важное воздействие на порядок и условия отбывания наказания.

Юридическая ответственность осужденных к лишению свободы считается целостным правовым действом, охватывая положительный и отрицательный (ретроспективный) аспекты.

В частности, в соответствии со ст. 113 УИК РФ за хорошее поведение, добросовестное отношение к труду, обучению, активное участие в воспитательных мероприятиях к осужденным к лишению свободы могут применяться следующие меры поощрения: благодарность; награждение подарком; денежная премия; разрешение на получение дополнительной посылки или передачи; предоставление дополнительного краткосрочного или длительного свидания; разрешение дополнительно расходовать деньги в размере до тысячи пятисот рублей на покупку продуктов питания и предметов первой необходимости; увеличение времени прогулки осужденным, содержащимся в строгих условиях отбывания наказания в исправительных колониях и тюрьмах, до двух часов в день на срок до одного месяца. Кроме того, в отношении осужденных могут применяться институты условно-досрочного освобождения, замены лишения свободы более мягким видом наказания, отмены условного осуждения со снятием судимости и т. п. Эти поощрения и есть меры позитивной ответственности осужденных за добросовестное выполнение обязанностей по соблюдению порядка и условий отбывания меры наказания
.

Несоблюдение определенного режима отбывания наказания считается причиной для применения к осужденному, отбывающему наказание в виде лишения свободы, мер взыскания, проявленных в ухудшении обстоятельств отбывания наказания. Меры взыскания, используемые к осужденным, условно систематизируют на две группы: 1) не влекущие изменения условий содержания в местах лишения свободы; 2) влекущие изменения условий содержания осужденных к лишению свободы
.

К первой группе относятся выговор (п. «а» ч. 1 ст. 115 УИК РФ) и дисциплинарный штраф в размере до двухсот рублей, который применяется только за злостное нарушение режима (п. «б» ч. 1 ст. 115 УИК РФ).

К мерам взыскания, которые влекут за собой изменение условий содержания осужденных к лишению свободы, относятся: водворение в штрафной изолятор на срок до 15 суток (п. «в» ч. 1 ст. 115 УИК РФ); перевод осужденных мужчин, содержащихся в исправительных колониях общего и строгого режимов, в помещение камерного типа, а в исправительных колониях особого режима — в одиночные камеры на срок до шести месяцев (п. «г» ч. 1 ст. 115 УИК РФ); перевод осужденных мужчин в единые помещения камерного типа на срок до одного года (п. «д» ч. 1 ст. 115 УИК РФ); перевод осужденных женщин в помещения камерного типа на срок до трех месяцев (п. «е» ч. 1 ст. 115 УИК РФ).

Меры положительной и отрицательной ответственности осужденных в виде поощрения либо взыскания принадлежат к главным способам законного влияния на осужденных посредством стимулирования их правомерного действия в целях укрепления дисциплины и правопорядка в процессе отбывания наказания. При этом значительная часть взысканий подразумевает вспомогательные значительные ограничения в законном положении осужденного, такие как увеличение степени изоляции и уменьшение размера вероятных к осуществлении субъективных прав и легитимных интересов осужденного, по этой причине законодатель должен конкретно и всеобъемлюще формулировать порядок привлечения осужденных к дисциплинарной и уголовной ответственности.

Отличительная черта юридической ответственности осужденных к лишению свободы состоит в том, что в ее структуре преобладает дисциплинарная ответственность. Как тип юридической ответственности она в общеправовом значении считается формой влияния на нарушителей трудовой дисциплины и состоит в наложении на них дисциплинарного взыскания. Дисциплинарная ответственность осужденных в целом и осужденных к лишению свободы в частности — это своеобразная вариация особой дисциплинарной ответственности, обусловленная специфичностью их правового положения. В научной литературе она определяется как обязательство личности, осуществившего проступок, понести негативные для него результаты в форме уголовно-исполнительного принуждения по поводу виновного противоправного пенитенциарного преступления. Причиной для привлечения осужденного к дисциплинарной ответственности считается несоблюдение законодательно определенного режима отбывания наказания (порядка) как своеобразный тип дисциплинарного проступка. Дисциплинарный проступок осужденного к лишению свободы — это противоправное, виновное действие (процесс либо бездействие), посягающее в определенные законодательством в исправительных учреждениях условия, порядок отбывания наказания, выражающееся в неисполнении законов действия либо в невыполнении им собственных обязанностей. Типы дисциплинарных проступков, мероприятия взыскания, используемые к осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, и процедура их использования установлены в главах 15 и 17 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (ст. 115–117, 119, 136–138).

Уголовная ответственность осужденных считается более строгим типом их юридической ответственности, которая наступает в случаях совершения определенных преступлений, если мерами воспитательно-предупредительного и дисциплинарного характера их предотвратить не получилось.

Таким образом, институт юридической ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, возможно относить к одному из правовых средств их исправления и перевоспитания. Точная ее реализация содействует укреплению порядка отбывания наказания.
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Актуальные вопросы правового регулирования института лишения свободы в отношении наркопреступников, больных наркоманией

В широком аспекте проблем борьбы с наркоманией и наркопреступностью в условиях исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы приобретают в последнее время актуальное значение.

В этом отношении настораживает официальная статистика ФСИН России. Так, в 2015 г. было зарегистрировано 204 наркопреступления в отношении лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, удельный вес данных преступлений в структуре общего количества зарегистрированных преступлений составляет 23 %. Количество изъятых наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в исправительных учреждениях составляет 77 369,413 г. Сотрудниками исправительных учреждений поставлено на профилактический учет как склонных к употреблению наркотических средств, психотропных веществ и сильнодействующих препаратов 11 502 чел. Кроме того, в отношении 157 осужденных применены меры дисциплинарного воздействия за употребление наркотических средств или психотропных веществ
.

Исполнение уголовного наказания в виде лишения свободы в отношении наркопреступников показывает, что организация исполнения данного вида наказания имеет существенную специфику. Прежде всего наблюдается корреляция между преступлениями наркотической направленности и количеством осужденных, потребляющих наркотические средства.

В юридической литературе последних лет достаточное количество работ посвящено борьбе с наркоманией в местах лишения свободы и практике исполнения наказания в виде лишения свободы в отношении лиц, совершивших преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов, больных наркоманией
. Многие задаются вопросом: как мы воспринимаем наркомана — как преступника, заслуживающего наказания за свое пристрастие, или как больного человека? Большая часть осужденных, страдающих наркоманией, оказалась в исправительных учреждениях за совершение либо наркопреступления, либо преступления, «обеспечивающего» его зависимость (хищение денег с целью приобрести «дозу», например). Достаточно часто можно встретить оценки поведения осужденного, стремящегося и в исправительном учреждении продолжить употреблять наркотики, как «циничного», «антиобщественного», «свидетельствующего о явном его нежелании становится на путь исправления»
. Отмечается, что осужденные, употребляющие наркотики, нарушают предписанный режим отбывания наказания в исправительном учреждении, отказываются выходить на работу. Однако следует обратить внимание на то, что намерения осужденного в данном случае не направлены на протест или игнорирование режима, администрации учреждения или общества в целом — это, так сказать, «побочный эффект»; он преследует конкретную цель — удовлетворить сформировавшуюся у него пагубную потребность в наркотиках. Ведь «наркоман просто испытывает к наркотикам чувство любви: он так же, как и влюбленный, все время думает о предмете своей страсти; постоянно ожидает встречи с ней и стремится к ней; радуется, если встреча вот-вот состоится, тоскует и нервничает, если она откладывается; готов на все, чтобы все время быть рядом с наркотиками»
. Если у человека «на свободе» сложилась привычка к употреблению наркотических средств, то наивно было бы полагать, что оказавшись в стрессовой ситуации, которой являются судебный процесс и нахождение в исправительном учреждении, он не постарается прибегнуть к привычному «утешению». Будучи лишенными доступа к «веществам», осужденные наносят гораздо больший вред себе, нежели режиму исправительного учреждения, пытаясь, по наблюдениям сотрудников учреждений, заменить их самыми немыслимыми аналогами: в ход идут такие химические препараты лекарств и нелекарственные препараты немедицинского потребления, как визин, никотиновые смолы из мундштуков, клей, смесь различных таблеток
. Это приводит к частым отравлениям среди «экспериментаторов», нередко — с летальным исходом.

В качестве фактора, повышающего общественную опасность употребления наркотических средств в местах лишения свободы, называют также повышенную степень вовлекаемости в наркотизм тех лиц, которые до помещения их в исправительное учреждение наркотики не употребляли: «Каждый из употребляющих наркотические средства склоняет к этому еще четверых»
. Тому есть несколько причин в условиях исправительного учреждения: скученность людей на ограниченной территории, ограниченность форм проведения досуга, существование в условиях постоянного внутреннего напряжения.

В связи с тем, что распространение наркомании в местах лишения свободы достигло критических отметок, многие правоведы предлагают использовать положительный опыт прошлых лет, мобилизовать имеющуюся практику уголовно-исполнительной системы в отношении исполнения наказания в отношении наркопреступников, употребляющих наркотические средства.

Историко-сравнительный анализ уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 1960-х гг. показывает, что оно впервые закрепило положение наркоманов, совершивших преступление. К примеру, в ст. 62 УК РСФСР говорится о том, что в случае совершения преступления алкоголиком или наркоманом суд, наряду с наказанием за совершенное преступление, может применить к такому лицу принудительное лечение. В случае осуждения таких лиц к лишению свободы они подлежат принудительному лечению во время отбывания наказания, а после освобождения из места лишения свободы, в случае необходимости продления такого лечения, — в медицинских учреждениях со специальным лечебным и трудовым режимом. Ст. 58 Исправительно-трудового кодекса РСФСР устанавливала, что администрация исправительных учреждений обеспечивает лечение этих лиц во время отбывания наказания. Если во время отбывания лишения свободы будет выявлено, что осужденный является алкоголиком или наркоманом, администрация исправительного учреждения входит в суд с представлением о применении к осужденному принудительного лечения. В случаях, когда ко времени освобождения из места лишения свободы лечение осужденного не будет завершено, администрация исправительного учреждения при наличии медицинского заключения входит в суд с представлением о продлении принудительного лечения такого лица в медицинском учреждении со специальным лечебно-трудовым режимом. Прекращение принудительного лечения произ-водится судом по представлению лечебного учреждения, в котором лицо находится на излечении.
Ряд ученых отмечают высокую исправительную роль организации исполнения наказания в виде лишения свободы и лечебного процесса в исправительных учреждениях для наркоманов в советский период. Положительно характеризуются основные средства исправления, в числе которых трудовое воспитание, воспитательная работа, образовательная и профессиональная подготовка. Приводятся эффективные результаты принудительного лечения от наркомании в местах лишения свободы, с характерной ремиссией у лиц, употребляющих наркотические средства
. Кроме того, обосновывается установление длительного диспансерного учета и динамического наблюдения осужденных, больных наркоманией
.

Существовавшая длительное время система исправительно-трудовых колоний для наркоманов стала платформой для создания лечебных исправительных учреждений для оказания медицинской помощи осужденным, больным наркоманией. В соответствии с приказом Минюста России от 16.08.2006 № 263 «Об утверждении перечней лечебно-профилактических и лечебных исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы для оказания медицинской помощи осужденным» на сегодняшний день функционирует 9 лечебных исправительных учреждений для больных наркоманией в различных субъектах России (Республика Татарстан, Алтайский край, Приморский край, Кемеровская область, Омская область, Тамбовская область, Тверская область, Республика Мордовия, Красноярский край). В 2015 г. в специализированных лечебных исправительных учреждениях для наркоманов содержалось 5518 осужденных
.

Справедливо мнение о том, что специфическое назначение исправительных лечебных учреждений должно отвечать пенитенциарному (достижение целей наказания), лечебному (лечение и выздоровление осужденных) и социальному (заинтересованность общества в лечении осужденных) аспектам. Совокупность указанных аспектов определяет эффективное функционирование лечебных исправительных учреждений узкой специфики
.

В заключение хотелось бы отметить, что борьба с наркотизмом в условиях исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы должна осуществляться при помощи широкого комплекса правовых, организационных, медицинских, психологических, воспитательных, экономических и иных мер. Отметим и то, что действующая организация исполнения наказания лишения свободы в отношении наркопреступников, нуждающихся в лечении от наркомании требует совершенствования, а поиск основных средств их исправления, форм и методов организации лечебных исправительных учреждений должен опираться на опыт прошлого, как положительный, так и отрицательный.
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ОСОБЕННОСТИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ РЕЖИМНЫХ ТРЕБОВАНИЙ 
В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ ДЛЯ ЛИЦ, ВПЕРВЫЕ ОТБЫВАЮЩИХ 
НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В УСЛОВИЯХ УСИЛЕННОГО РЕЖИМА

В соответствии со ст. 73 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь под режимом в исправительных учреждениях понимается установленный законодательством порядок исполнения и отбывания наказания, обеспечивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный надзор за ними, исполнение возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и законных интересов, безопасность осужденных и персонала, раздельное содержание определенных категорий осужденных, различные условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, изменение условий отбывания наказания в зависимости от поведения осужденного.

Наряду с общими требованиями режима (охрана, изоляция, надзор и др.) в каждой исправительной колонии предусмотрены специальные требования, рассчитанные на определенную категорию осужденных.

Согласно законодательству осужденные к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии в условиях усиленного режима вправе:

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости денежные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере пяти базовых величин;

2) иметь три краткосрочных и два длительных свидания в течение года;

3) получать три посылки или передачи и две бандероли или два мелких пакета в течение года.

Исполнение наказания в исправительной колонии в условиях усиленного режима устанавливает правоограничения с учетом характера и степени общественной опасности совершенных осужденными преступлений. Данные ограничения рассчитаны на сравнительно длительный срок пребывания осужденных в учреждениях и предусматривают возможность из постепенного ослабления в зависимости от принятия ими письменного обязательства о правопослушном поведении, наличия взысканий и поощрений; отношения к труду или учебе; качества выполнения работ по коллективному самообслуживанию, уборке и благоустройству исправительных учреждений и прилегающих к ним территорий; уровня проявления полезной инициативы в иной общественно полезной деятельности; принятия всех зависящих мер по возмещению ущерба (при наличии такового).

К примеру, осужденным к лишению свободы с отбыванием наказания в данных учреждениях, переведенным на улучшенные условия содержания, дополнительно разрешено: ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости денежные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере трех базовых величин; иметь два краткосрочных и два длительных свидания в течение года; получать две посылки или передачи и три бандероли или два мелких пакета в течение года.

Необходимо отметить, что средний возраст осужденных, отбывающих наказание в рассматриваемом виде учреждений, ниже, чем в исправительных колониях других видов режимов. Учет возрастных особенностей имеет важное значение не только при осуществлении воспитательной работы, но и при реализации мероприятий, направленных на обеспечение соблюдения и выполнения режимных требований. При этом особое внимание следует уделять категории лиц от 18 до 25 лет.

Особая роль в обеспечении режима в исследуемых типах исправительных колоний возложена на сотрудников режимного отдела учреждения. На практике данное подразделение выполняет следующие функции по реализации рассматриваемого направления: сбор, анализ и обобщение информации о состоянии правопорядка в учреждении в части соблюдения осужденными режима отбывания наказания; организация надзора; выявление причин и условий, способствующих совершению правонарушений, а также разработка мероприятий, направленных на их устранение; предотвращение проникновения в исправительную колонию предметов и веществ, не включенных в перечень разрешенных; подготовка сил и средств к выполнению задач по надзору, пресечению хулиганских действий, групповых неповиновений, массовых беспорядков; осуществление методического и организационного руководства дежурной службой; обеспечение контроля за организацией пропускного режима на территорию учреждения; планирование и организация проведения обысков; осуществление контроля за оборудованием локальных и изолированных участков жилой и производственной зон исправительной колонии; осуществление воспитательной работы с нарушителями режима содержания, а также лицами, состоящими на профилактическом учете.

На наш взгляд, осуществлению указанных функций на достаточно высоком уровне будет способствовать применение в совокупности двух групп мер: убеждения (правовое воспитание осужденных, индивидуальная воспитательная работа, применение мер поощрения) и принуждения (охрана и надзор за осужденными, применение оперативно-профилактических мер, дисциплинарная практика).

Подводя итоги, следует отметить, что деятельность режимного отдела должна осуществляться на основании установленных государством организационных и правовых предписаниях, с учетом особенностей характеристики осужденных, отбывающих наказание в исправительной колонии конкретного вида, и условий режима отбываний наказания.
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К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ «ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ» 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ 
В ВОСПИТАТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ

В 2015 г. фиксируемая на протяжении значительного времени тенденция снижения зарегистрированной преступности несовершеннолетних не была продолжена. Так, в 2015 г. на территории Российской Федерации было зарегистрировано увеличение на 3,2 % (с 59 240 до 61 153) количества преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соучастии (с учетом Крымского федерального округа — на 3,8 %). На 20,5 % (с 1 777 до 2 142) увеличилось количество совершенных несовершеннолетними особо тяжких преступлений. Число подростков, принявших участие в совершении преступных деяний, увеличилось на 2,4 % и составило 55 365 человек (2014 г. — 54 089)
.

Кроме того, следует учитывать, что наблюдавшаяся долгое время тенденция снижения зарегистрированной преступности несовершеннолетних преимущественно объяснялась отечественными криминологами причинами совсем не обнадеживающего характера: неадекватно либеральным отношением органов уголовной юстиции к преступлениям (особенно небольшой и средней тяжести), совершаемым несовершеннолетними, а также относительно лучшей их адаптацией к новым социально-экономическим условиям по сравнению со взрослыми. Кроме того, криминологи «традиционно» отмечали повышение удельного веса несовершеннолетних, совершающих насильственные преступления, а также преступления, относящиеся к категории тяжких и особо тяжких (Я. И. Гилинский), рост удельного веса несовершеннолетних в организованных преступных группах и преступных сообществах (А. Салагаев)
.

Таким образом, даже на фоне длительной тенденции по снижению зарегистри-рованной преступности несовершеннолетних, наблюдалось ухудшение ее качественных характеристик.

При этом несовершеннолетние крайне редко осуждались судами к лишению свободы. На этом фоне происходило значительное сокращение количества воспитательных колоний для несовершеннолетних. Так, если в 2006 г. в России функционировали 62 воспитательные колонии, в которых содержалось 12 752 осужденных, то в 2015 г. осталось всего 32 воспитательные колонии, в которых содержались 1683 осужденных
. Таким образом, количество осужденных, содержащих в воспитательных колониях в 2015 г. уменьшилось по отношению к 2006 г. на 86,8 %.

В 2016 г. тенденция по сокращению количества воспитательных колоний продолжилась с некоторым увеличением количества содержащихся в них осужденных. Так, по состоянию на 1 октября 2016 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 640 357 чел. (– 5 728 чел. к началу года), в том числе в 27 воспитательных колониях для несовершеннолетних — 1 697 чел. (+ 14 чел.)
.

Одновременно с уменьшением количества содержащихся в воспитательных колониях осужденных криминологами отмечается ухудшение их личностных качественных характеристик. Согласимся с Л. М. Прозументовым и Н. В. Ольховиком в том, что «в последние годы в связи с осуществляемой в стране гуманизацией карательной политики государства качественный состав несовершеннолетних, осуждаемых судами к реальному лишению свободы, существенно ухудшился. Реальное лишение свободы назначается наиболее запущенным в нравственном отношении несовершеннолетним, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления, а также несовершеннолетним, ранее судимым за совершение преступлений»
.

Проведенный нами анализ структуры осужденных, содержащихся в воспитательных колониях, по некоторым социально-демографическим и уголовно-правовым показателям за период с 2006 по 2015 гг. показал, что:

1) среди осужденных преобладают лица мужского пола, их удельный вес на протяжении рассматриваемого период времени изменился незначительно и составил в 2015 г. 94,5 %, в то время как в 2006 г. этот показатель составлял 93,5 % от общего количества лиц, содержавшихся в воспитательных колониях;

2) в рассматриваемый период произошло незначительное увеличение удельного веса отбывавших наказание в воспитательных колониях сирот и лиц, лишенных родительского попечения, с 12,1 % в 2006 г. до 13,1 % в 2015 г.;

3) среди отбывающих наказание по-прежнему преобладают лица в возрасте 16–17 лет, при этом их удельный вес в данный период времени увеличился с 66,1% в 2006 г. до 73,6 % в 2015 г.;

4) фактически 1/3 лиц, содержащихся в воспитательных колониях, отбывала срок свыше 3 до 5 лет включительно. Так, в 2006 г. этот показатель составил 34,5 %, в 2015 г. — 30,2 %. При этом следует отметить увеличение в 2015 г. удельного веса лиц, отбывавших краткие по продолжительности сроки до двух лет включительно, до 23,9 %, в то время как в 2006 г. этот показатель составлял всего 15,9 %;

5) в рассматриваемый период времени в воспитательных колониях преобладали лица, которые отбывали в них наказание впервые. Так, если в 2006 г. их удельный вес составил 95,9 %, то в 2015 г. — 98,4 %;

6) совокупный удельный вес лиц, осужденных за убийства, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и изнасилование, и содержавшихся в воспитательных колониях, в указанный период времени изменился незначительно. Так, удельный вес данных лиц в общем числе содержавшихся в воспитательных колониях осужденных в 2006 г. составил 30,8 %, в 2015 г. — 29,2 %.

Таким образом, фактически треть осужденных, содержавшихся в воспитательных колониях, отбывала наказание за совершение тяжких и особо тяжких насильственных преступлений, при этом почти 100 % из них попали в воспитательную колонию впервые. На этом фоне особо актуальным представляется вопрос о необходимости обеспечения ресоциализации несовершеннолетних, содержащихся в воспитательных колониях, как одной из целей оказания исправительного воздействия на них. На наш взгляд, указанной цели можно достичь, в том числе, путем формирования «личного пространства» несовершеннолетних осужденных, реализации их права на частную жизнь.

Отметим, что несовершеннолетние, несмотря на то, что они не достигли возраста, с которым действующее российское законодательство связывает полную дееспособность (т. е. 18 лет), являются субъектами права на частную жизнь, а также ее неприкосновенность. Указанное право принадлежит несовершеннолетним и гарантируется им Конституцией РФ, которая в ст. 23 говорит, что «каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну». Соответственно, рассматриваемое право предоставляется и гарантируется физическим лицам независимо от возраста, не являются исключением в этом случае и несовершеннолетние. Приведенная выше позиция находит поддержку и в литературе. В частности, И. А. Канина отмечает, что «субъектами права на личную и семейную тайну являются любые лица, в том числе несовершеннолетние»
.

Также отметим, что лица, совершившие уголовно наказуемое преступное деяние, в том числе и несовершеннолетние, отбывающие наказание в виде лишения свободы, не лишаются права на частную жизнь как права, гарантированного положениями Основного закона РФ. Как показывают исследования ученых, «более 70 % осужденных считают, что частная жизнь должна быть, так как “мы не лишены гражданства, мы граждане России”»
.

Несомненно, реализация права на частную жизнь в условиях изоляции от общества существенно затрудняется. Исследования показывают, что «администрация ИУ на вопрос может ли быть у осужденных частная жизнь в период отбывания наказания в виде лишения свободы, ответ был один — нет, как можно вести об этом речь, этого нет в УИК РФ»
. Однако лица, отбывающие наказание, в том числе несовершеннолетние, отбывающие наказание в виде лишения свободы в условиях воспитательной колонии, как граждане государства обладают правами и свободами человека и гражданина, которые согласно ст. 2 Конституции являются высшей ценностью. Также нельзя забывать о том, что осужденные несовершеннолетние находятся в воспитательной колонии в такой период жизни, в который они формируются как личность, как члены общества. Личность, чтобы полноценно существовать в рамках социума, должна иметь не только публичную, но и частную жизнь, которая является основой для публичной сферы. Несформированная, дефектная частная сфера, неудачи в данной области приводят к тому, что лицо будет в дальнейшем формировать свою жизненную позицию, пытаясь самоутвердиться в иной сфере. Несовершеннолетним, как показывает практика, это проще всего сделать, совершая правонарушения и преступные деяния. Поскольку до совершения преступления несовершеннолетними, отбывающими наказание в виде лишения свободы в воспитательной колонии, частная сфера как таковая у них не была сформирована, что в основном и явилось предпосылкой их преступного поведения, то ее формирование должно начаться в условиях воспитательной колонии. Целью формирования частной сферы, как уже отмечалось нами ранее, является ресоциализация осужденного несовершеннолетнего, стремление «включить» его в дальнейшем в социально полезную деятельность, предупреждение совершения им новых преступных деяний, в особенности тяжких и особо тяжких.

Какие же составные элементы частной жизни имеют место и могут быть гарантированы в условиях воспитательной колонии? М. А. Ступалова предлагает рассматривать следующие права как структурные единицы права осужденных на частную жизнь: право на личную неприкосновенность, включая физическую неприкосновенность; право на свободу передвижения; право на общение, включая дружеские и семейные отношения; право родителей и ребенка находиться в обществе друг друга; право на защиту чести и доброго имени; право на духовную неприкосновенность, включая свободу вероисповедания и тайну исповеди; право на личную и семейную тайну; право на охрану здоровья и врачебную тайну; право на свободу предпринимательской деятельности
.

Анализируя указанный перечень, мы приходим к выводу о том, что, на наш взгляд, некоторые элементы излишни, что необоснованно расширяет сферу понятия «частная жизнь». Некоторые же элементы частной жизни необоснованно не отмечены автором. Кроме того, указанный перечень был сформирован М. А. Ступаловой применительно ко взрослым осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы. На наш взгляд, в понятие «право осужденного несовершеннолетнего на частную жизнь» должны включаться следующие составные элементы: право на свободу передвижения; право на общение, включая дружеские и семейные отношения; право родителей и ребенка находиться в обществе друг друга; право на неприкосновенность образа; право на духовную неприкосновенность, включая свободу вероисповедания и тайну исповеди; право на семейную тайну; право на личную тайну; право на медицинскую тайну; право на свободу труда; право на получение образования и трудовых навыков; право на свободу творчества. Направленность усилий на работу по обеспечению указанных прав несовершеннолетнего осужденного, на наш взгляд, будет способствовать формированию частной сферы его жизни, что в дальнейшем будет способствовать его ресоциализации и, как следствие, предупреждению совершения им новых преступлений.
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ВОПРОСЫ ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ И ПЕРЕОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ 
ОСУЖДЕННЫХ ИНВАЛИДОВ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

В зависимости от степени выраженности стойких расстройств функций организма (ранее — степени нарушения функций и ограничения жизнедеятельности), возникших в результате заболеваний, последствий травм или дефектов, гражданину, признанному инвалидом, устанавливается I, II или III группа инвалидности, а гражданину в возрасте до 18 лет — категория «ребенок-инвалид»
.

С позиции условий отбывания наказания в виде лишения свободы имеет существенное значение установленная лицу группа инвалидности, а также порядок переосвидетельствования, установленный постановлением Правительства РФ от 20.02.2006 № 95 (ред. от 06.08.2015) «О порядке и условиях признания лица инвалидом».

Ст. 101 УИК РФ дополнена частью 7, которая устанавливает порядок и сроки направления на освидетельствование и переосвидетельствование осужденных, являющихся инвалидами и находящихся в исправительных учреждениях, подачи указанными лицами заявлений на проведение освидетельствования и переосвидетельствования.

Инвалидность I группы устанавливается на срок 2 года, II и III групп — на 1 год
. При этом срок переосвидетельствования лиц, признанных инвалидами, не назначается мужчинам старше 60 лет и женщинам старше 55 лет. Им назначается страховая пенсия по инвалидности, которая будет выплачиваться до достижения 60 лет — для женщин, 65 лет — для мужчин, после чего будет назначена социальная пенсия по старости. Перевод с одного вида пенсии на другой производится в беззаявительном порядке
.

Освидетельствование содержащихся в учреждениях уголовно-исправительной системы лиц проводится в бюро медико-социальной экспертизы на общих основаниях в порядке, определяемом постановлением Правительства РФ от 20.02.2006 № 95 «О порядке и условиях признания лица инвалидом» и приказом Минтруда России от 17.12.2015 № 1024н «О классификациях и критериях, используемых при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными учреждениями медико-социальной экспертизы».

Условиями признания гражданина инвалидом являются:

а) нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами;

б) ограничение жизнедеятельности (полная или частичная утрата гражданином способности или возможности осуществлять самообслуживание, самостоятельно передвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое поведение, обучаться или заниматься трудовой деятельностью);

в) необходимость в мерах социальной защиты, включая реабилитацию и абилитацию
.

В случаях, когда есть необходимость признания инвалидом еще не освободившегося заключенного, на имя руководителя территориального бюро медико-социальной экспертизы через начальника учреждения исправительного учреждения подается письменное заявление от имени заключенного. Заявление и оформленное направление на медико-социальную экспертизу администрация исправительного учреждения представляет в территориальное бюро медико-социальной экспертизы, одновременно решается вопрос о времени проведения освидетельствования. Выписка из акта освидетельствования осужденного, признанного инвалидом, направляется в трехдневный срок со дня установления инвалидности в орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, по месту нахождения исправительного учреждения. При освобождении из исправительного учреждения осужденного, у которого не истек срок установления инвалидности, справка медико-социальной экспертизы выдается ему на руки. В справке должна быть указана группа инвалидности. Пенсионное дело пересылается к месту его жительства по запросу территориального управления Пенсионного фонда РФ на основании заявления пенсионера (инвалида), справки об освобождении из мест лишения свободы и документа о регистрации, выданного органами регистрационного учета
. Так, в 2015 г. численность лиц, получивших инвалидность впервые в исправительных учреждениях ФСИН России составляет 3940 человек, или 19 % от количества осужденных инвалидов, отбывающих наказание в виде лишения свободы
.

Причин получения инвалидности существует очень много. При проведении анкетирования была запрошена информация по причинам получения осужденными инвалидности. Главной причиной получения инвалидности является заболевание туберкулезом. Данная тенденция характерна для уголовно-исполнительной системы. Трудноизлечимость и высокая инфекционность заболевания часто служит основанием дискриминации данной категории лиц по признаку заболеваемости, создают криминогенную ситуацию отчуждения, которая, в свою очередь, находит разрешение в криминальном насилии со стороны осужденных, больных туберкулезом. Меры, принимаемые лечебными исправительными учреждениями по подготовке к освобождению больных туберкулезом, и последующая помощь государственных организаций и общественных объединений в ряде случаев из-за недостаточного финансирования со стороны государства не способствуют решению проблем. Пребывание в условиях изоляции, разрыв семейных, родственных и других социальных связей приводят к тому, что значительная часть освобожденных, больных туберкулезом, совершают преступления, продолжают вести асоциальный образ жизни, уклоняются от противотуберкулезного лечения
.

К основным причинам получения инвалидности на первом месте находятся заболевание туберкулезом, общие заболевания, травмы, психические (психиатрические заболевания), заболевания нервной системы и органов чувств, заболевания сердечно-сосудистой системы, заболевания органов дыхания (включая бронхиальную астму), заболевания органов зрения, болезни системы кровообращения, болезни костно-мышечной системы, заболевания опорно-двигательного аппарата, эндокринные заболевания (включая сахарный диабет), заболевания органов пищеварения (в том числе желудочно-кишечного тракта), инфекционные заболевания (в том числе ВИЧ), инвалидность с детства, ампутация конечностей (их отсутствие), онкологические заболевания, заболевание органов слуха (немота), болезни мочеполовой системы, врожденные аномалии, гепатит, болезнь крови, кожные заболевания и др.

В исправительных учреждениях в 2015 г. содержалось 963238 человек, страдающих различными заболеваниями, в том числе 21339 осужденных инвалидов (I, II, III группы)
.

В уголовно-исполнительной системе для медицинского обслуживания осужденных организуются лечебно-профилактические учреждения (больницы, специальные психиатрические и туберкулезные больницы) и медицинские части, а для содержания и амбулаторного лечения осужденных, больных открытой формой туберкулеза, алкоголизмом и наркоманией, — лечебные исправительные учреждения (ст. 101 УИК РФ).

Как верно отмечает С. М. Зубарев, от направленности политики в пенитенциарной сфере зависят как судьбы осужденных, их жизнь, физическое и нравственное здоровье, так и состояние безопасности общества в целом. Наглядным примером такой взаимосвязи является проблема туберкулеза и иных инфекционных заболеваний в местах лишения свободы. Связано это с тем, что развитие социально опасных инфекций в местах лишения свободы влечет распространение инфекций в обществе, т. е. превращается в общенациональную проблему
.
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Проблемные вопросы обеспечения режима в тюрьмах

Реформирование уголовно-исполнительной системы в новых социально-экономических условиях породило ряд проблем, касающихся подбора и расстановки персонала на постах в исправительных учреждениях и следственных изоляторах. Оптимизация штатной численности личного состава в структурных подразделениях, приведшая к его сокращению, способствовала тому, что среди осужденных, подозреваемых и обвиняемых выросло количество нарушений установленного порядка отбывания наказания и режима содержания. Отсутствие постоянного контроля со стороны младших инспекторов могло также привести к возникновению чрезвычайных происшествий и преступлений среди подозреваемых и обвиняемых и осужденных.

Одним из выходов из сложившейся ситуации явилось введение в учреждениях уголовно-исполнительной системы постов системы охранного телевидения (например, в ФКУ Т-2 УФСИН России по Владимирской области). Эта система позволяет своевременно выявлять нарушения требований режима и принимать все необходимые меры по предотвращению злостных нарушений, чрезвычайных происшествий и преступлений среди подозреваемых и обвиняемых и осужденных.

Посты системы охранного телевидения позволяют вести контроль не только за соблюдением требований режима осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми, но и за деятельностью сотрудников, выполняющих служебные обязанности на вверенных им постах. При нарушении требований соблюдения режима происходит видеофиксация совершенного нарушения, и оператор поста системы охранного телевидения в рапорте докладывает о случившемся.

Проблема «кадрового голода» в разных учреждениях уголовно-исполнительной системы решалась по-разному. В учреждениях, которые были градообразующими, сокращение личного состава происходило поэтапно и своевременно, но в городах и населенных пунктах, граничивших с Московской и Ленинградской областями (в том числе и во Владимирской области), подбор кадров осуществлялся очень сложно, некомплект личного состава оставался на высоком уровне.

В связи с оптимизацией и реформированием уголовно-исполнительной системы личный состав омолодился на 90 %, сотрудники, имевшие опыт работы и прослужившие от 5 до 10 лет, были уволены из-за сокращения должностей среднего начальствующего состава и введения им взамен должностей рядового и младшего начальствующего состава.

Вновь принятые на должности рядового и младшего начальствующего состава в ФКУ Т-2 сотрудники не всегда имеют достаточные навыки и опыт работы с осужденными и подозреваемыми и обвиняемыми. Слабая психологическая подготовка, отсутствие достаточного жизненного опыта также играют свою негативную роль. В большинстве случаев возраст младших инспекторов составляет 19–21 год.

Одним из направлений улучшения качества подготовки рядового и младшего начальствующего состава могли бы стать центры при образовательных организациях ФСИН России, в которых будущие сотрудники могли получать среднее юридическое образование, проходить практику в учреждениях уголовно-исполнительной системы.

Это позволит избежать набора в уголовно-исполнительную систему случайных людей, повысит уровень юридических знаний рядового и младшего начальствующего состава. Созданная богатая материально-бытовая база учебных заведений ФСИН России способна готовить сотрудников для замещения должностей рядового и младшего начальствующего состава в исправительных учреждениях и следственных изоляторах.

Е. А. Каданева
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Система исправительных учреждений

Исправительные учреждения предназначены для исполнения уголовных наказаний в виде лишения свободы на определенный срок и пожизненного лишения свободы. Согласно ст. 74 УИК РФ исправительными учреждениями являются исправительные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения. Исправительные колонии подразделяются на колонии-поселения, исправительные колонии общего режима, исправительные колонии строгого режима, исправительные колонии общего режима. 

Говоря о совокупности исправительных учреждений, употребляют термины «виды» или «структура». Однако исправительные учреждения следует рассматривать не как отдельные элементы, а как систему, обладающую признаками взаимосвязи, взаимодополняемости и взаимозаменяемости.

Действительно, исполнение наказания в виде лишения свободы является поэтапным взаимосвязанным процессом. Взаимодополняемость видов исправительных учреждений заключается в том, что процесс исправления осужденного может быть завершен в колонии-поселении для более успешной социальной адаптации после освобождения.

Взаимозаменяемость видов исправительных учреждений возможна как в сторону ухудшения правового положения осужденного, так и его улучшения. Изменение вида исправительного учреждения предусмотрено ст. 78 УИК РФ.

По состоянию на 1 октября 2016 г. в уголовно-исполнительной системе функционируют 719 исправительных колоний, 126 колоний-поселений, 6 исправительных колоний для осужденных к пожизненному лишению свободы, 8 тюрем, 27 воспитательных колоний
.

Система исправительных учреждений представляется достаточно разнообразной, что позволяет обеспечивать дифференциацию уголовной ответственности при назначении осужденному вида исправительного учреждения.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» дифференциация уголовной ответственности при назначении вида исправительного учреждения обеспечивается учетом таких объективных критериев, как категория преступления, форма вины, вид назначенного наказания (лишение свободы на определенный срок или пожизненное лишение свободы), срок лишения свободы, вид рецидива преступлений, факт отбывания ранее наказания в виде лишения свободы, пол и возраст осужденного.

Учет вышеуказанных критериев позволяет обеспечить раздельное содержание осужденных к лишению свободы мужчин и женщин, несовершеннолетних и взрослых, впервые осужденных к лишению свободы и ранее отбывавших лишение свободы, изолированное содержание осужденных при опасном рецидиве, при особо опасном рецидиве преступлений, к пожизненному лишению свободы, которым смертная казнь заменена в порядке помилования лишением свободы на определенный срок.

Однако раздельное содержание осужденных возможно реализовывать путем создания изолированных участков на базе одного исправительного учреждения. Это позволит обойти разветвленную систему исправительных учреждений, отдельные элементы которой представлены в разных регионах нашей страны.

Что касается структурирования пенитенциарных учреждений, то в международных актах признаются одинаково приемлемыми оба варианта организации исполнения лишения свободы — отдельные учреждения либо учреждения гибридного, или мультирежимного, типа. Например, Европейские пенитенциарные правила 2006 г. устанавливают, что «для лучшего управления различными режимами для конкретных категорий заключенных должны использоваться отдельные пенитенциарные учреждения или отдельные отделения пенитенциарных учреждений (ст. 104.1)».

Таким образом, международные акты вполне допускают и даже предполагают полиструктурность и связанную с ней мультирежимность пенитенциарных учреждений.

В структуре гибридного учреждения участки тюремного типа имеют право на существование и уже успешно функционируют ныне в России в виде ШИЗО, ПКТ, СУОН, ПФРТ и т. д. С другой стороны, существуют изолированные участки колонии-поселения
.

Критериями для разграничения исправительных учреждений являются:

· состав осужденных;

· степень изоляции;

· место проживания осужденных, количество посылок, передач, бандеролей, свиданий, размер денежных средств для приобретения предметов первой необходимости и время прогулки.

По составу осужденных исправительные учреждения можно подразделить на:

· воспитательные колонии — для несовершеннолетних;

· лечебные исправительные учреждения и лечебно-профилактические учреждения — для больных осужденных;

· иные исправительные учреждения — для взрослых осужденных.

По степени изоляции исправительные учреждения можно разделить на следующие:

· с высокой степенью изоляции или закрытые учреждения (тюрьмы);

· со средней степенью изоляции, или полуоткрытые учреждения (исправительные колонии общего, строгого и особого режима);

· с низкой степенью изоляции (колонии-поселения).

В воспитательных колониях, лечебных исправительных и лечебно-профилактических учреждениях могут функционировать участи с разными степенями изоляции.

По месту проживания осужденных, количеству посылок, передач, бандеролей, свиданий, размеру денежных средств для приобретения предметов первой необходимости и времени для прогулки разграничиваются виды исправительных колоний:

· колонии общего режима;

· колонии строгого режима;

· колонии особого режима.

Данный критерий для разграничения исправительных колоний не представляется эффективным, поскольку изменение количества посылок, передач, бандеролей и свиданий не стимулирует осужденного к правопослушному поведению и изменению вида исправительной колонии.

К тому же назначение того или иного вида исправительной колонии затрудняет дифференциацию осужденных с соблюдением возможности отбывания наказания в исправительном учреждении по месту жительства или пребывания осужденного.

В связи с этим представляется актуальным и целесообразным рассматривать систему исправительных учреждений, основываясь на степени изоляции осужденных, а место проживания осужденных, количество посылок, передач, бандеролей, свиданий, размер денежных средств для приобретения предметов первой необходимости и время прогулки могли бы служить разграничением условий отбывания наказания в одном исправительном учреждении.

Таким образом, предлагается рассматривать систему исправительных учреждений в следующем виде: тюрьмы как исправительные учреждения с закрытым наиболее строгим режимом отбывания наказания; исправительные колонии как исправительные учреждения с полуоткрытым режимом; колонии-поселения — с открытым режимом отбывания наказания. При этом необходимо предусмотреть функционирование на территории одного исправительного учреждения нескольких видов с возможностью для осужденного поэтапного их изменения, тем самым индивидуализируя отбывание наказания в зависимости от поведения самого осужденного.
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Медицинское обеспечение при осуществлении режимной 
деятельности сотрудников исправительных учреждений

В настоящее время среди ученых в области уголовно-исполнительного права, практических работников не выработано понятие режимной деятельности и его содержание. Отдельными специалистами оно употребляется как деятельность, направленная на профилактику, предупреждение нарушений установленного порядка отбывания наказания осужденными, а также совершения ими и иными лицами преступлений, правонарушений на территории ИУ. Осуществляя режимную деятельность, сотрудники ИУ используют знания, познания из различных областей наук, в том числе и медицинской. На протяжении многих веков медицину рассматривали как науку о болезнях человека. Это соответствовало буквальному значению термина «медицина» (лат. medicina, medicos — лечебный, врачебный).
Медицина — область научной и практической деятельности по исследованию нормальных и патологических процессов в организме человека, различных заболеваний и патологических состояний, по сохранению и укреплению здоровья людей.

Пока общепринятого определения и классификации медицинских наук нет. Многие авторы выделяют 3 группы медицинских дисциплин. 1-я группа — медико-биологические дисциплины. 2-я группа — клинические дисциплины. 3-я группа — социально-гигиенические дисциплины.

Пенитенциарная медицина — наука, изучающая и разрешающая вопросы медико-санитарного и судебно-медицинского обеспечения деятельности исправительных учреждений уголовно-исправительной системы. Она адаптирует юридические и медицинские знания применительно к условиям функционирования УИС.

Оптимизация осуществления режима и обеспечения его эффективности невозможны без медицинских знаний.

Медицинское обеспечение — это система научных знаний, практических навыков и умений, используемых сотрудниками при осуществлении медико-санитарной и судебно-медицинской деятельности в ИУ для безопасного функционирования, соблюдения режима и профилактики преступлений.

Вся деятельность ИУ неразрывно связана с применением медицинских знаний, которую можно разделить на медико-санитарную деятельность и судебно-медицинскую деятельность. В рамках этих видов деятельности пенитенциарная медицина решает обширный круг вопросов, связанный с безопасным функционированием ИУ, и включает безопасность и сохранение здоровья как самих сотрудников, так и осужденных и иных лиц. В медико-санитарной деятельности можно выделить два основных раздела: организация санитарно-эпидемиологического режима в ИУ; оказание медицинской помощи исходя из утвержденных порядков и медико-экономических стандартов.

Судебно-медицинская деятельность решает задачи, связанные с обеспечением режимной и судебно-следственной деятельности ИУ.

Эти два вида деятельности неразрывно связаны, сплетены воедино и только в комплексе способны нивелировать отрицательное воздействие на психику и физическое здоровье осужденного человека. В чистом виде медицинская помощь, включая психиатрическую, без надлежащей режимной деятельности в ИУ неэффективна, так как только соблюдение законности является гарантией защиты от неблагоприятного воздействия криминальных «авторитетов» на осужденных, своевременного выявления у них расстройств здоровья. В этом проявляется одна из функций режима — безопасность и связанная с ней обеспечивающая-обеспечение профилактики правонарушений и преступлений. Необходим постоянный мониторинг социально-психологической атмосферы в исправительном учреждении в целом, которая может влиять как позитивным, так и негативным образом. Но одновременно следует изучать эмоциональную сферу каждого осужденного.

Порядок организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу, определяется приказом Минздравсоцразвития РФ № 640, Минюста РФ № 190 от 17.10.2005 «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу». В настоящее время эпидемия инфекции, вызываемой вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ) в России представляет собой социальное, медицинское, психологическое явление, которое отличается динамичностью, нарастающими негативными последствиями и сочетает в себе признаки чрезвычайной ситуации и долговременной проблемы.

Сотрудники должны знать правила и владеть практическими навыками оказания первой помощи, знать правила личной профилактики от заражения ВИЧ-инфекцией, гепатитами, туберкулезом и другими инфекциями при выполнении служебных обязанностей и при оказании первой помощи.

Основную часть профилактической работы составляют поведенческие вмешательства, прежде всего просвещение, обучение, поддержка и адвокация (меры, влияющие на людей, принимающих общественно-значимые решения), направленные на снижение индивидуального риска заражения. Профилактическое образование сотрудников различных служб учреждений УИС направлено на формирование у них здорового образа жизни и морально-этических норм поведения и вопросов профессиональной безопасности.

Руководители ИУ при организации деятельности должны использовать единые принципы инфекционной безопасности, осуществлять санитарно-эпидемиологический надзор за ВИЧ-инфекцией в УИС для сдерживания распространения ВИЧ-инфекции.

Сотрудники ИУ используют медицинские знания в рамках осуществления криминалистической деятельности
 (составная часть судебно-следственной) по работе со следами правонарушений и преступлений биологического происхождения (тела, частей органов и тканей организма человека и его выделений), по определению признаков жизни и оказанию первой помощи с целью обеспечения безопасности, соблюдения режима и профилактики преступлений
.

Классификация медицинского обеспечения в зависимости от видов происшествий:

1. при обнаружении трупа на территории ИУ, объектов биологического происхождения;

2. при выявлении телесных повреждений:

а) в случае нанесения вреда здоровью;

б) полученных при членовредительстве или суициде;

3. при половом насилии, заражении ВИЧ-инфекцией (венерическими заболеваниями);

4. при обнаружении тела человека с признаками наркотического или алкогольного опьянения, химических объектов растительного или синтетического происхождения (порошков, химических соединений).

На территории исправительного учреждения сотрудник любого отдела может столкнуться с ситуацией «обнаружено тело человека». Главная первоначальная задача сотрудника состоит в определении признаков жизни или их отсутствии. Для, этого он должен обладать достаточными медицинскими знаниями.

В такой ситуации, независимо от должностных и функциональных обязанностей, каждый сотрудник, в первую очередь, должен:
· определить наличие/отсутствие признаков жизни;

· если таковые имеются, оказать первую помощь.

Одновременно с оказанием первой помощи сотрудник ИУ осуществляет дальнейшие действия в соответствии с ведомственными нормативными правовыми актами, т. е. сообщает дежурному помощнику начальника колонии.

В случаях отсутствия признаков жизни сотрудник ИУ должен:
· определить достоверные признаки смерти, т. е. ранние признаки биологической смерти. Именно их должны уметь распознавать сотрудники правоохранительных органов, в том числе уголовно-исполнительной системы;

· сделать умозаключение, что тело мертвое, т. е. является трупом.

Дальнейшие действия сотрудников ИУ будут осуществляться в ситуации «обнаружен труп». В ситуации обнаружения трупа главная задача сводится к установлению личности погибшего и выяснению причины смерти. Порядок действий сотрудников ИУ в ситуации «обнаружен труп человека» описан в практическом руководстве, подготовленном в Кузбасском институте ФСИН России
. Для правильного (компетентного) выполнения служебных обязанностей на всех этапах следственного действия необходимы медицинские знания (в том числе при визуальном, статическом осмотре трупа для выдвижения криминалистических версий) с целью выявления, обнаружения, изъятия и фиксации следов преступлений (в том числе биологического происхождения).

Таким образом, медицинское обеспечение несет в себе вспомогательные функции в ходе осуществления режимной деятельности сотрудниками ИУ.
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Некоторые вопросы реализации условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания

Условно-досрочное освобождение является одним из наиболее часто применяемых видов освобождения от наказания, при этом оно может применяться к лицам, совершившим преступления любой категории и не ограничено категориями осужденных. Однако условно-досрочное освобождение от отбывания наказания должно применяться к лицам, твердо вставшим на путь исправления. Только в подобном случае можно считать, что этим лицам для их окончательного исправления нет необходимости полностью отбывать назначенное судом наказание.

Если цель исправления достигнута без полного отбывания наказания, то дальнейшее исполнение наказания становится нецелесообразным. В этом моменте наиболее ярко нашли отражение принципы гуманизма и справедливости, закрепленные в гл. 2 Конституции Российской Федерации.

Институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания является одним из самых развивающихся. Нормы, регулирующие его, в течение последнего десятилетия неоднократно подвергались изменению. Это подтверждает важность и необходимость рассматриваемого института для общества и государства в целом. Положения условно-досрочного освобождения представляют осужденному возможность повлиять на время отбывания наказания в исправительном учреждении, что способствует более раннему его возвращению в социум, обеспечивает постепенный переход от отбывания наказания к законопослушному образу жизни на свободе. Условно-досрочное освобождение (УДО) является одним из самых применяемых институтов уголовного права, регламентирующих освобождение от отбывания наказания.

При этом следует заметить, что на протяжении ряда лет количество лиц, освобожденных по основаниям, предусмотренных ст. 79 УК РФ, превышало численность осужденных, освобожденных из мест лишения свободы по отбытию срока наказания. В 2010 г. из исправительных учреждений было освобождено 270 889 осужденных, из них условно-досрочно — 113 665 человек (41,9 %), от общего числа освобожденных. В 2011 г., по данным статистики официального сайта ФСИН России, — 258 308 осужденных, из них по УДО — 107 101 человек, что составляет 41,4 % от общего числа. В 2012 г. — 250 393 человека, из них условно-досрочно освободившихся — 93 105 осужденных (37,1 %). В 2013 г. — 230 633, 68 890 — условно-досрочно (29,8 %). В 2014 г. — 220 898, 56 886 осужденных освобождено по УДО, что составляет 25,7 %. В 2015 г. — 230253, 50960 осужденных освобождено по УДО, 22 %
.

Данные статистики говорят о том, что институт реализуется, применяется на практике. Но по этим показателям сложно судить, насколько он эффективен.

Работники учреждений УИС отмечают, что многие из лиц, которые были освобождены условно-досрочно, в скором времени «возвращаются» в колонии. Это говорит о неэффективной работе института условно-досрочного освобождения. Но официальных данных нигде нет, это не позволяет объективно оценить действенность института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. Ведение подобной статистики могло бы повлиять на решение обозначенной проблемы.

Законотворчество в отношении норм УК РФ в последнее время сильно активизировалось, что связано с либерализацией и гуманизацией уголовно-правовой политики. Вносимые изменения затронули и рассматриваемый нами институт, в частности, ст. 79 УК РФ. Последние изменения были внесены в 2014 г.: была введена ч. 4,1 . В ч. 1 ст. 79 УК РФ указывается: «Лицо, отбывающее содержание в дисциплинарной воинской части, принудительные работы или лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда.

При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания». Данная статья не требует от осужденного доказательств своего исправления
. Предполагается, что осужденный полностью исправится и после условно-досрочного освобождения, а доказательством тому будет правопослушное поведение. Но что подразумевается под словом «исправление»?

Обратимся к ч. 1 ст. 9 УИК РФ: «Исправление осужденных — это формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения». В той же статье перечислены средства исправления осужденного. Эти статьи должны корреспондироваться между собой по ключевым аспектам, однако проведенный анализ свидетельствует об обратном.

В ч. 4,1 ст. 79 УК РФ для положительного решения об условно-досрочном освобождении суд учитывает следующие моменты, которые говорят об отсутствии необходимости исправления осужденного в условиях наказания, назначенного судом: 1) поведение осужденного; 2) отношение к учебе, к труду, к совершенному деянию; 3) возмещение вреда. Однако в ст. 9 УИК РФ законодатель, определяя понятие «исправление», использует несколько иные критерии: 1) уважительное отношение к человеку, обществу; 2) уважительное отношение к труду; 3) уважительное отношение к нормам, правилам и традициям человеческого общежития; 4) стимулирование правопослушного поведения.

Вывод о том, что осужденный для исправления не нуждается в полном отбывании наказания, должен формироваться с учетом понятия «исправление осужденных». Но при таких формулировках рассмотренных нами статей это становится невозможным. Предлагается привести указанные статьи в соответствующий вид. Это позволило бы решить обозначенную проблему.

Кроме обозначенных выше проблем, интересен вопрос об оценке отношения осужденного к совершенному деянию. В ч. 4.1
 ст. 79 УК РФ указывается, что суд учитывает его при решении о предоставлении осужденному условно-досрочного освобождения. Возникает вопрос: как судья делает выводы касаемо этого пункта? В ч. 2 ст. 175 УИК РФ указывается, что администрация учреждения, исполняющего наказание, не позднее чем через 15 дней после подачи ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания направляет в суд указанное ходатайство вместе с характеристикой данного лица. В характеристике указываются данные о поведении осужденного, его отношении к учебе и труду, о возмещении причиненного преступлением вреда, о целесообразности условно-досрочного освобождения, а также об его отношении к совершенному деянию.

Суд делает выводы об исправлении осужденного в том числе и на основании характеристики администрации учреждения. Кроме того, в личном деле осужденного присутствует характеристика или заключение психолога о его личности, его психическом состоянии. Данный документ отражает изменения в направленности и воле у каждого осужденного, которые произошли за период пребывания его в местах лишения свободы, мотивы и причины, их вызвавшие, степень изменения и прогноз дальнейшего поведения. Профессиональное мнение психолога должно быть основным для вывода об отношении осужденного к содеянному. Поэтому было бы целесообразно внести соответствующие изменения в ч. 2 ст. 175 УИК РФ.

Остается неразрешенным вопрос и о возмещении вреда, причиненного преступлением. Так, ч. 1 ст. 79 УК РФ гласит: «…а также возместило вред (полностью или частично)». Возникает закономерный вопрос: следует ли признавать частичным погашением, в том числе, и незначительное возмещение вреда осужденным? В некоторых судах установили планку: иск должен быть погашен осужденным не менее половины от причиненного вреда. В этой связи было бы целесообразно внести соответствующие изменения в постановление Пленума Верховного суда РФ, с целью установления единообразной судебной практики.

Рассмотрев данный вопрос, можно сделать вывод, что институт условно-досрочного освобождения на сегодняшний день по-прежнему имеет ряд проблем практического применения. Кроме того, отсутствуют статистические данные о том, сколько из условно-досрочно освободившихся лиц вновь совершают новые преступления.
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К ВОПРОСУ ОБ АНАЛИЗЕ НАПАДЕНИЙ НА РАЗЛИЧНЫЕ КАТЕГОРИИ ПЕРСОНАЛА ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ СО СТОРОНЫ ОСУЖДЕННЫХ

Проблема обеспечения безопасности в исправительных учреждениях (ИУ) является одной из основных в уголовно исполнительной системе и включает в себя целый ряд направлений — безопасность осужденных, безопасность персона (сотрудников и работников) и безопасность иных лиц (священнослужители; адвокаты и лица, имеющие право на оказание юридической помощи; лица, прибывающие на свидание с осужденными, и др.). Стоит отметить, что из представленного выше перечня объектов обеспечения безопасности в ИУ вопросам безопасности персонала уделяется наименьшее внимание. Тем временем статистика показывает, что только в 2015 г. было совершено 188 нападений (АППГ — 187 нападений) на сотрудников исправительных учреждений со стороны осужденных, причем из них 46 случаев с причинением вреда здоровью сотрудникам, что в очередной раз подтверждает актуальность данной проблемы.

Особую озабоченность в вопросах обеспечения безопасности персонала также вызывает устойчивая тенденция к увеличению числа осужденных, отбывающих наказание за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. Так, из 527405 осужденных, отбывающих наказание в ИУ, 182761 человек (37,7 %) осуждены за совершение тяжких преступлений, 242911 (50,2 %) — за совершение особо тяжких преступлений. Вследствие указанных факторов возросла и доля лиц, состоящих на различных видах профилактического учета, с 14,2 % в 2014 г. до 15,3 % по итогам 2015 г. Такая криминологическая характеристика осужденных свидетельствует о высокой потенциальной опасности нападений на персонал ИУ, так как именно качественный состав осужденных, содержащихся в ИУ, является основным детерминантом нападений на сотрудников ИУ.

Говоря о случаях применении насилия в отношении персонала ИУ в связи с осуществлением ими служебных обязанностей со стороны осужденных, к сожалению, большее внимание уделяется исключительно динамики данных показателей во времени (росте или снижению), однако немаловажным, а может быть, и более значимым, является изучение мест нападений на персонал, категории персонала, на которых было осуществлено большее количество нападений, время нападений (ночное или дневное), а также места нападений. Данный анализ позволяет определить основные виды нападений, провести между ними аналогии, а также выявить наиболее перспективные пути снижения их количества.

Несмотря на то, что нападения на сотрудников ИУ происходят в различных местах и в различное время, можно выявить некоторые закономерности. Так, 85 случаев (или 43,6 %) нападения совершены в жилых зонах, 76 (39,9 %) — в запираемых помещениях (СУОН, ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ), в производственных зонах — 6 (3,1 %) и на других объектах — 21 (11,1 %).

Из анализа этих данные становится очевидным, что наибольшее количество нападений происходит в жилых зонах, и это не случайно. Зачастую данные нападения — это следствие проводимых в жилых помещениях осужденных обысковых мероприятий и изъятия у них запрещенных предметов (сотовые телефоны, алкогольная продукция и т. д.). Что же касается запираемых помещений, то большую роль в таком количестве нападений, конечно же, играет контингент, сконцентрированный в данных помещениях — злостные нарушители установленного порядка отбывания наказаний, для которых проявление агрессии к представителям власти ИУ является обязательным атрибутом их неформального статуса. Именно концентрированность данных лиц, их отрицательная направленность и является основной причиной такого большого количества нападений. Наиболее эффективным способом снижения нападений в указанных случаях будет являться правильное распределение сотрудников при проведении обысковых мероприятий (сотрудник не должен проводить обысковых мероприятия в одиночку), а также повышении мер личной безопасности сотрудником при осуществлении служебной деятельности в запираемых помещениях.

Нельзя оставить без внимания то, что сотрудники разных служб в различной степени подвергаются опасности нападения со стороны осужденных. Так, в 2015 г. на сотрудников отделов безопасности ИУ и дежурной службы было совершено 141 нападение, воспитательных отделов — 14, оперативных отделов — 7 раз, других служб исправительного учреждения — 26 раз. Разброс представленных показателей не случаен, и в первую очередь связан с выполнением сотрудниками различного рода задач. Как видно из статистики, наибольшее количество (141) нападений произошло на сотрудников отдела безопасности, данная категория сотрудников — это в первую очередь дежурная смена ИУ. Они обеспечивают выполнение осужденными установленного порядка отбывания наказания на всей территории ИУ (осуществляют обысковые мероприятий, проверку наличия осужденных и др.). Анализируя случаи нападения на сотрудников отделов безопасности, становится очевидным, что более 50 % таких случаев произошло именно во время проведения обысковых мероприятий, о чем мы говорили ранее.

Крайне важно отметить, что дифференциация случаев нападения на сотрудников ИУ в зависимости от служб из года в год остается примерно на одном уровне. Это свидетельствует о необходимости разработки системы подготовки сотрудников отдела безопасности, так как именно эта категория подвержена наибольшей опасности. Данная подготовка должна включать дополнительные занятия в системе служебной подготовке, а также совершенствование навыков и умений в предупреждении и пресечения нападений.

Подводя итог вышесказанному, очевидно, что различные категории персонала ИУ по-разному подвержены опасности нападений со стороны осужденных, а следовательно, должны проходить различную дополнительную подготовку. Представленный анализ должен выступать не только констатацией фактов, а служить предупреждением для сотрудников ИУ о наиболее возможных условиях, при которых им необходимо проявить наибольшую осторожность при осуществлении своих служебных обязанностей.
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Понятие и принципы дисциплинарной ответственности 
осужденных, отбывающих наказание в исправительной колонии

Отбывание уголовного наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях различных видов режима содержания влечет для осужденных ряд обязанностей, несоблюдение которых может привести к действию, которое в нормативно-правовых актах обозначено как нарушение установленного порядка отбывания наказания.

Сoврeмeнное угoловно-исполнительное право не дает четкого определения, а также четкой классификации нарушений установленного порядка отбывания наказания. Но законодатель из всех нарушений установленного порядка отбывания наказания выделяет в ст. 116 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (УИК РФ) злостные нарушения, что, как нам представляется, не дает основания утверждать о наличии какой-либо классификации.

Отметим, что нaрушения установленного порядка отбывания наказания мoгут проявляться в двух фoрмах — как активное действие и значимое бездействие. Если уголовно-исполнительные отношения не урегулированы нормами соответствующего законодательства, то неправомерно в данном случае говорить о противоправном характере поведения осужденных, посягающих на уголовно-исполнительные правоотношения.

Дисциплинарный проступок осужденного — это действие, направленное против установленного порядка отбывания наказания, выполнение правовых предписаний в рамках уголовно-исполнительного законодательства. Противоправное деяние должно быть результатом виновного поведения осужденного. Если вина осужденного в ходе проверки была не доказана, то и нет основания для привлечения осужденного к дисциплинарной ответственности. Это являетcя важным и неотъемлемым элементом при расследовании (проведении проверки по факту допущения нарушения установленного порядка отбывания наказания) и наложении дисциплинарных взысканий на осужденных в целях справедливого и эффективного воспитательного воздействия на осужденного. Но как показывает практика, представителями администрации исправительного учреждения не учитывается степень вины оcужденногo при наложении дисциплинарных мер ответственности, что может сильно сказаться на процессе исправления осужденного. Так, например, осужденный Н. не поприветствовал сотрудника исправительного учреждения, встaвaя c прикроватногo табуретa. Осужденному Н. был объявлен выгoвор, хoтя в данной ситуации можно было ограничиться воспитательной беседой, cтрого предупредить, что за повторное данное нарушение к осужденному могут быть применены меры дисциплинарного воздействия в виде выговора или водворения в штрафной изолятор на срок до пятнадцати суток. Кроме того, назначение наказание невиновному способно спровоцировать другие правонарушения в общей массе осужденных, в том числе и преступления.

Положения Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р) ориентированы на:

· совершенствования порядка применения дисциплинарного воздействия на лиц, лишенных свободы, с учетом соразмерности взыскания дисциплинарному проступку;

· оптимизацию мер системы мер взыскания в отношении осужденных, нарушающих режим отбывания наказания.

Под нарушением режима М. П. Журавлев понимает «пенитенциарно противоправное, виновное деяние (действие или бездействие) осужденного, посягающее на общественные отношения в сфере исполнения наказания и выражающееся в невыполнении или ненадлежащем выполнении установленных нормами уголовно-исполнительного права правил поведения осужденных, если это деяние не влечет за собой уголовной ответственности»
.

А. И. Марцев нарушение режима определяет как «совершаемое виновно противоправное, общественно опасное деяние (действие или бездействия), посягающее на устанавливаемый нормами исправительно-трудового права порядок отбывания наказания»
. В данном определении нет такого признака, как наказуемость. Для отражения дисциплинарного нарушения, совершаемого осужденными в местах лишения свободы, в определении необходимо указывать, что данное нарушение вызывает ответственность в соответствии с нормами права.

Л. А. Водолаз нарушение режима определяет как «общественно вредное пенитенциарно противоправное, виновно совершаемое осужденным к лишению свободы деяние (действие или бездействие), которое посягает па установленный порядок отбывания наказания и влечет за собой ответственность в соответствии с нормами исправительно-трудового права»
.

Е. Е. Новиков рассматривает отсрочку исполнения наказания в виде водворения в карцер, сокращение срока содержания в карцере и досрочное освобождение из карцера
. Отсрочка исполнения дисциплинарного взыскания заключается в том, что постановление начальника следственного изолятора в виде водворения в карцер не исполняется ввиду следующих причин:

· наличие медицинских показателей;

· отсутствие свободных мест в помещении «Карцер»;

· или иные факторы.

В постановлении о привлечении к дисциплинарной ответственности в виде применения меры воспитательного воздействия — водворения в карцер — начальник указывает срок пребывания в карцере и срок отсрочки, который указывается начальником следственного изолятора. Однако срок отсрочки не должен превышать 30 дней, поскольку по истечении данного срока оно не может быть исполнено в соответствии со ст. 39 Федерального закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления»
.

Данное определение неточно, в нем отcутствует форма наложения диcциплинарного взыcкания, а также признак вредноcти, причиненный уголовно-исправительным право-отношениям.

На основании приведенных определений и признаков нарушение установленного порядка отбывания наказания определим как пенитенциарное, противоправное виновное деяние (действие, бездействие), совершаемое осужденным в местах лишения свободы, которое приводит к негативным последствиям для уголовно-исправительных правоотношений и влечет за собой дисциплинарную ответственность, установленную уголовно-иcполнительным законодательством.

Согласно уголовно-исполнительному законодательству, можно выделить две группы правонарушений (ст. 115 и 116 УИК РФ):

1. нарушения установленного порядка отбывания наказания;

2. злостные нарушения установленного порядка отбывания наказания.

Уголовно-исполнительное законодательство не определяет понятие нарушения, как и злостного нарушения, а только устанавливает конкретный перечень злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания (ч. 1 ст. 116 УИК РФ).

Наличие данного пробела в законодательстве снижает эффективность дисциплинарной практики и завиcит от наличия четкой сиcтемы проступков. Отсутствие нормативного закрепления дисциплинарных проступков и конкретных видов взысканий за их совершение нередко приводит к увеличению диcциплинарной практики в исправительном учреждении. При определенных обcтоятельствах это может привести в одних случаях к необоснованному наложению дисциплинарных наказаний либо к чрезмерно строгим мерам взыскания, а в других — к смягчению дисциплинарной ответственности.

И. Б. Казак предлагает следующую классификацию нарушений установленного режима отбывания наказания:

1. дисциплинарные проступки осужденных, посягающие на общественный порядок в исправительных учреждениях;

2. нарушения в сфере общественно полезного труда;

3. нарушения, посягающие на порядок взаимоотношений осужденных с представителями администрации;

4. проступки, направленные против личности и личной собственности осужденных;

5. нарушения, посягающие на порядок изоляции осужденных;

6. проступки, посягающие на внутренний распорядок
.

Исходя из классификации И. Б. Казака, представляется возможным классифицировать нарушения не по объекту, а по уровню их общественной опасности на такие следующие категории:

· малозначительные нарушения установленного режима содержания — нарушения, которые не повлекли за собой значительных негативных последствий, а причиненный вред является восстанавливаемым и не влияет на исправление осужденного. Он, как правило, связан с личной недисциплинированностью, несобранностью, низким интеллектуальным развитием самого осужденного;

· менее тяжкие нарушения — нарушения, не влияющие на режим отбывания наказания, но не оказывающие отрицательного воздействия на установленный распорядок дня исправительных колоний, причиняющие незначительный восстанавливаемый вред уголовно-исполнительным правоотношениям, являющиеся актом сознательной деятельности осужденного и совершающиеся умышленно. В отличие от малозначительных нарушений, менее тяжкие нарушения режима влекут взыскания, налагаемые письменно по постановлению начальника исправительного учреждения. Постановления о наложении дисциплинарного взыскания, объявленные правами начальника исправительного учреждения, составляют около 90 % от всех постановлений, и лишь 10 % составляют постановления, объявленные правами начальника отряда;

· в уголовно-исполнительном законодательстве существует такая мера воспитательного воздействия, как устный выговор, объявляемый правами начальника отряда отдела по воспитательной работе с осужденными. Данный вид взыскания на практике выполняет функции предупреждения повторного 
совершения нарушения установленного порядка отбывания уголовного наказания в исправительных учреждений.

· тяжкие нарушения — это нарушения, оказывающие отрицательное воздействие на установленный порядок отбывания уголовного наказания в исправительных учреждениях, причиняющие значительный, восстанавливаемый вред в уголовно-исполнительных правоотношениях. Совершаются умышленно, и как показывает практика, осознанно. В отличие от менее тяжких нарушений, они влекут более суровые меры взыскания;

· злостные нарушения — эти нарушения совершаются в грубой либо дерзкой форме, посягающие на правопорядок в исправительном учреждении и повлекшие за собой значительные последствия, а именно посягательства на жизнь, здоровье и достоинство человека. Вред является не восстанавливаемым, отрицательно влияющий на других осужденных в процессе исправления. Как менее тяжкие и тяжкие, злостные нарушения совершаются осознанно и умышленно.

Таким образом, на сегодняшний день в научной литературе не существует единого подхода к пониманию злостного нарушения установленного порядка отбывания наказания, так же не дает точного определения и Уголовно-исполнительный кодекс, ограничиваясь лишь перечнем таких нарушений, что, в свою очередь, не может не оказывать серьезного влияния на состояние дисциплинарной практики в исправительных учреждениях. Выходом из сложившейся ситуации видится в дальнейшем совершенствовании уголовно-исполнительного законодательства в части применения мер дисциплинарного воздействия. Необходимым условием подобного пути развития уголовно-исполнительного законодательства является взаимодействие практических органов с научными учреждениями, обобщение дисциплинарной практики и разработка на ее основе системы рекомендаций по совершенствованию уголовно-исполнительного законодательства.
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СПОСОБЫ СОВЕРШЕНИЯ ПОБЕГОВ ЗАКЛЮЧЕННЫМИ И ОСУЖДЕННЫМИ ИЗ-ПОД ОХРАНЫ И ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Сведения о способе совершенствования преступления содержат большой объем криминалистически значимой информации о преступном событии и его участниках, который создает наиболее полное представление о происшедшем и помогает определить оптимальные методы профилактики таких преступлений в будущем. Выявление способа совершения побегов позволяет администрации СИЗО (следственные изоляторы и другие места нахождения под охраной), ИУ (исправительные учреждения общего, строгого и особого видов режима для взрослых), ВК (воспитательные колонии для несовершеннолетних), тюрем мысленно сформировать модель механизма преступного события, легче и быстрее пресечь побег, задержать преступника, разработать профилактические меры, привлечь к ответственности истинных виновников.
Относительная устойчивость способов совершения таких видов преступлений ,как побеги, находится в прямой зависимости от степени их детерминированности различными факторами. Возможность повторения способа совершения преступления — побега (составляющих его элементов), как по 
отдельности, так и в целом, находится в зависимости от сохранения совокупности объективных и 
субъективных факторов, под воздействием которых и складывается способ подготовки и совершения побега. Повторяемость способов не означает адекватного воспроизведения всякий раз при совершении нового преступления составляющих его действий со всеми присущими ему особенностями
.

Аналогичные способы совершения преступления возможны в силу совпадения детерминирующих факторов как у одного и того же человека, так и у разных, даже не связанных между собой лиц. Они самостоятельно познают и впоследствии используют в процессе преступной деятельности совпадающие объективные условия, способствующие совершению побега определенным способом. При этом наблюдается совпадение мотивов и целей, а также личных качеств, знаний, умений и навыков преступников. Как показывает практика, возможны ситуации, когда лицо, ранее не совершавшее преступления, может совершить его способом, воспринятым от других лиц или освоенным по литературным источникам.

Способы совершения побега — это система умышленных действий по подготовке, совершению и сокрытию незаконного, самовольного, без надлежащего разрешения компетентных органов оставления лицом, отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, места лишения свободы либо места нахождения под стражей или под арестом, охватываемая единым преступным замыслом, детерминированная психофизическими свойствами личности преступника с избирательным использованием им соответствующих условий, места, времени, а также с учетом возможных действий (бездействия) иных лиц
.

Особенности производственной деятельности и вида режима учреждений исполнения наказаний влияют на способы совершения побегов и на характер применяемых при этом преступниками разнообразных ухищрений. Это можно объяснить тем, что способ совершения преступления не может избираться преступником произвольно. Он определяется в первую очередь обстановкой, где планируется совершение преступления, непосредственным предметом и объектом преступного посягательства, используемыми виновным лицом орудиями и средствами, лицами, привлеченными к участию в преступлении, и свойствами личности самого преступника.

Основными способами совершения побегов осужденных и заключенных из жилых и производственных зон ИУ, ВК, СИЗО, тюрем и во время конвоирования являются:

1) преодоление ограждений охраняемых зон;

2) подкоп;

3) использование воздушных коммуникаций;

4) использование водных путей;

5) использование тайников в транспортных средствах, грузах, готовой продукции и ее полуфабрикатах;

6) использование тайников на вывозных охраняемых объектах со съемным караулом;

7) таран с помощью самоходных источников повышенной опасности;

8) самодельные летательные аппараты;

9) симуляция болезни, требующая оказания срочной медицинской помощи;

10) подмена сокамерников;

11) проход через контрольно-пропускной пункт охраняемого объекта;

12) побег, совершаемый путем нарушения утвержденного маршрута движения бесконвойными осужденными;

13) побег при конвоировании;

14) побег, совершенный путем нападения на часовых;

15) побег при конвоировании.

Автор делает попытку более детально расшифровать вышеперечисленные способы совершения побегов и подтвердить их наиболее характерными примерами, известными практике пенитенциарной системы России.

Для преодоления охранных сооружений с целью побега преступники используют следующие ухищрения.

1. Преодоление ограждений охраняемых зон

Наиболее распространенным способом побега осужденных является преодоление ими ограждений охраняемых зон и производственных объектов учреждений, на долю которых приходится свыше 25 % всех побегов
.

Во многих случаях для преодоления ограждения используются подручные средства и простейшие приспособления (доски, жерди, трапы, трубы, скамейки, ломы, багры, ящики, лестницы, веревки, «якоря», «кошки», матрацы, фуфайки, одеяла (для преодоления препятствий типа «Егоза», колючей проволоки и др. травмирующих тело препятствий). Накануне побега изучают систему работы ИТСО, вызывают их ложное срабатывание, запоминают действия караула, фиксируют время прибытия сотрудников отдела безопасности и наряда караула, анализируют просчеты, недостатки, уязвимые места, готовят незаметные (в темное время суток) подходы к ограждениям, прячут поближе к месту побега приспособления, инструменты, одежду, продукты питания.

Заключенные для выхода за линию охраны
, например, вставляют распорки между смежными нитями проволоки, вследствие чего образуется проход, достаточный для проникновения через него (чаще всего это возможно на объектах, где горизонтальные и вертикальные нити проволоки слабо натянуты, провисли или не скреплены между собой), а также обрезают «Егозу». В колониях Приморского края для этого использовали матрацы, брезент, а в Курганской области — куртки. Могут использоваться бензопилы, из которых собирают мини-вертолеты.

При подготовке и совершении побега преступники хорошо маскируются. Например, для побега с производственного объекта (лесоучастка, деревообрабатывающего предприятия, сельскохозяйственных угодий и т. п.) маскируются под окружающую растительность. С этой целью они укрепляют на одежде пучки травы, мха, ветки деревьев, кустарников. В зимнее время для этой цели успешно применяются простыни, наволочки, нижнее белье и другие белые предметы. При отсутствии снежного покрова — одеяло и другие вещи, выкрашенные под цвет окружающей местности
. Также применяются фанерные листы (куски досок и т. п.), привязываемые к обуви для увеличения площади следа, которые обтягиваются войлоком или другим мягким материалом (ухищрения при побеге заключенных с лесоучастков по насту).

2. Подкоп — наиболее квалифицированное и сложное в техническом исполнении ухищрение для скрытного выхода за линию охраны. При этом используются как действующие, так и заброшенные подземные коммуникации и сооружения исправительных учреждений и промышленных объектов, где работают осужденные (газопровод, тепловая трасса, канализационный канал), прежде всего таких, которые не охраняются или надежно не прикрыты различными заграждениями и не блокированы техническими средствами и предупредительной сигнализацией. Обычно осужденные разбирают кладку в ливневых водоотводных колодцах и канализационных устройствах, перерезают заградительные решетки теплопроводов и обогревательных систем, используют ненадежно закрывающиеся входы в коллекторы и другие коммуникации, проходящие через объект. Если на объектах подземные коммуникации отсутствуют или их использование невозможно, осужденные в ряде случаев пытаются совершить побеги путем проделывания подкопов.

В зимнее время при наличии толстого слоя снега подкопы сооружаются под снегом. Побеги путем подкопа готовятся и совершаются, как правило, группой осужденных. Между ними распределяются роли, устанавливается очередность рытья подкопа, ведения наблюдения за персоналом и осужденными. С целью не допустить расшифровку подготовки к побегу выбираются способы маскировки места подкопа, сокрытия грунта. Место подкопа маскируется путем складирования сырья, материалов, отходов производства и т. п. Грунт обычно выносится или вывозится технологическим транспортом вместе с производственными отходами в места, предназначенные для их сбора. Если подкопы совершаются из резервуаров, подземных коммуникаций, котельных, подвалов зданий, то это намного облегчает рытье подкопа, так как проблема с рассредоточением грунта во многом снимается.

Например, в ИТК-6 Самарской области в ноябре 1959 г. группа осужденных в составе трех человек соорудила подкоп на глубине 1,5–1,8 м под землей длиной более 10 м во вновь выстроенных зданиях цеха, находящихся в непосредственной близости к основному ограждению
. Сооруженный тоннель позволял осужденным лечь друг за другом и передавать землю с таким расчетом, чтобы последний забивал за собой пробку земли. По мере продвижения они делали отверстия из труб для поступления воздуха в подкоп. Но в связи с тем, что поверхность земли имела некоторый уклон к основному ограждению, идущий впереди ошибся в расчетах и прорыл участок подкопа слишком близко от поверхности земли, в результате чего подкоп обвалился. Осужденным оставалось прорыть около 4 м и выйти за пределы основного ограждения.

Следует подчеркнуть, что подкоп может быть сделан не только с внутренней стороны основного ограждения, но и с внешней (например, бывшими осужденными).
Для подкопов в жилых и производственных зонах ИТК, осужденные, как правило, выбирают помещения, различные постройки, свалки отходов производства и другие места, находящиеся вблизи ограждений, но плохо просматриваемые службой надзора либо часовым.

Подкопы чаще всего ведутся из производственных и хозяйственных помещений, бань, прачечных и мест, которые расположены вблизи ограждения и посещаются незначительным кругом лиц. При этом осужденные умело маскируют извлекаемый из подкопов грунт, смешивая его с опилками, цементом, шлаком и т. п., а затем под видом производственных отходов вывозят его с охраняемых объектов. Нередко грунт прячут в чердачных и подсобных помещениях, выбрасывают в водосточные трубы, откуда он смывается сточными водами. Лазы в подкоп закрываются листами железа, досками и плитами, на которые для маскировки ставятся ящики, производственная продукция, набрасывается бытовой мусор или другие предметы.

Использование подкопов и подземных коммуникаций позволяет преступникам скрытно выходить за линию охраны без предварительного преодоления инженерно-технических средств. О побегах, совершенных таким образом, становится известно от нескольких часов до нескольких суток. За это время сбежавшие имеют возможность далеко уйти от преследования и надежно укрыться.

Подкоп из камер обычно делают под нарами, койками, для чего аккуратно вырезают в бетонном полу круг такого размера, чтобы мог пролезть человек. Для раскопки используют напильники, супинаторы, заточки, прутки, столовые ложки и т. п. Землю выбрасывают в канализационные стоки, мусорные ведра, мешки или пакеты. Делается это таким образом, чтобы администрация не обратила внимание на наличие свежей земли в том месте, где ее быть не должно. Копать могут как днем, так и ночью. По окончании «смены» под бетонный круг снизу подставляют бруски, доски, а инструмент оставляют в яме. Шов около круга тщательно маскируют (хлебом, мылом под цвет бетона). Сверху на круг ставят сумки, матрацы и другие вещи, способные скрыть место подкопа. Если полы деревянные, то их аккуратно разбирают, по окончании выемки грунта доски пола возвращают на место.

В жилых и производственных зонах подкопы чаще всего сооружаются в жилых, производственных и хозяйственных помещениях, профтехучилищах, школах, банях, прачечных, сушилках одежды и обуви, цехах, подвалах, складах.

Обычно для этой цели заключенные выбирают помещение, которое расположено близко к ограждению, посещается из числа администрации незначительным кругом лиц, имеет подходящие места для маскировки либо вывоза извлекаемого грунта. Часто к сооружению подкопов привлекаются лица, которым по характеру их работы приходится находиться в помещениях, из которых производится подкоп, а также знакомых с техникой проходки, крепежом кровли, устройством бесшумно работающих систем вентиляции. Это все должен знать и учитывать в своей повседневной деятельности начальствующий состав оперативной службы, службы охраны, надзора и других представителей администрации исправительного учреждения.

Несмотря на то, что групповые побеги, особенно совершенные путем подкопа, готовятся длительное время, оперативные аппараты исправительных учреждений информацией о их подготовке не располагали, а если и имели необходимые сведения, то не реализовали их. В подавляющем своем большинстве лица, совершившие побег, на учетах как склонные к побегу не состояли, что говорит о слабой оперативно-профилактической и воспитательной работе с осужденными.

Пример: 30 мая 1994 г. из ИК-5 строгого режима МВД Республики Коми через подкоп длиной 8 м совершили побег четверо осужденных. Подкоп готовился в течение месяца, его начало находилось в канализационном люке, расположенном в непосредственной близости от основного ограждения.

3. Использование воздушных коммуникаций: провода телефонных многопарных кабелей, различные погрузо-разгрузочные эстакады и убираемые на ночь конвейеры, пересекающие линию охраны; грузоподъемные башенные краны с вылетом стрелы, превышающие рубежи охраны (на лесобиржах и т. п.); линии электропередач, обесточенные в связи с аварией на линии либо выходом из строя силового трансформатора (его замена требует нескольких суток) и т. п.

Преступники тщательно готовятся к такому побегу и могут сами провоцировать аварии на линии по предварительному сговору с другими осужденными либо с вольнонаемными из числа работников колонии, в том числе привлеченных лиц субподрядных организаций при строительстве на территории охраняемого объекта и за его пределами.

Этот способ позволяет осужденным не соприкасаясь со средствами обнаружения, быстро выйти за пределы запретной зоны и скрыться незамеченными. Для совершения побега таким способом осужденные используют различные приспособления и изоляционные материалы. Случаи таких побегов были зарегистрированы в Амурской и Магаданской областях.

Во многих случаях при побеге осужденные отвлекают внимание часовых различными маскировочными действиями: инсценируют пожары и драки, разжигают костры и задымляют секторы наблюдения, выводят из строя светильники с целью создания благоприятных условий другим для преодоления заграждения объекта.

4. Использование водных путей. Для совершения побега с использованием водных путей осужденные выдалбливают в толстом бревне гнездо по форме человека, закрывают в нем приготовившегося к побегу преступника, а затем вместе с древесиной выбрасывают в воду для сплава. При сплаве на плотах с нижней стороны бревна преступники делают выемки для головы, а иногда и плеч с небольшими отверстиями сверху для доступа воздуха и, поместив в эти выемки голову, выплывают вместе с плотами за линию охраны. Для устойчивости такого тайника на воде к нему прикрепляются жерди или тяжелые предметы. Такие осужденные могут передвигаться на воде под прикрытием пустого ящика, в макете бревна, изготовленного из древесной коры (такой случай побега был зафиксирован на р. Обь), а также плыть под водой, дыша через резиновую трубку, укрепленную на поплавке. На одном из производственных объектов в Мордовии был обнаружен и изъят изготовленный из пропитанного красками брезента водонепроницаемый костюм, пригодный для передвижения под водой
.

5. Тайники в транспортных средствах, грузах, готовой продукции и ее полуфабрикатах. Значительное количество побегов осужденных совершается с использованием тайников, предварительно приготовленных ими в транспортных средствах. В исправительных учреждениях транспортные перевозки осуществляются автомобильным и железнодорожном транспортом (ввоз сырья и продуктов питания, вывоз готовой продукции). Осужденные, намеревающиеся совершить побег, изучают систему организации транспортных перевозок, связанную с погрузкой и надзором за ведением погрузочных работ, графиком вывоза грузов, организацией их сопровождения за пределы охраняемого объекта. Чаще всего преступники укрываются в транспортных средствах или в вывозимых на них грузах (бочки, ящики, контейнеры, крупногабаритные изделия и упаковки). В ряде случаев осужденные пытаются выехать за пределы охраняемой зоны в кузове под видом случайно уснувших людей, под капотом, кузовом, сиденьем автомобиля, в цистернах для перевозки воды или фекальных нечистот, за двойной стенкой под полом крытого автомобиля, в бензобаке большегрузного автотранспортного средства (при его буксировке на ремонт, из ремонта).

Осужденные пытаются также проникнуть за линию охраны под различными сыпучими грузами. Для доступа воздуха они используют трубки, щели в поврежденных частях кузова, пробивают и искусно маскируют небольшие отверстия, а для предохранения от удара щупом прикрываются твердыми предметами (досками, железными пластинами, листами шифера и т. п.). При этом они рассчитывают воспользоваться отсутствием бдительности дежурной смены, а также лиц, осуществляющих контроль за погрузкой, сопровождением и пропуском транспортных средств через КПП охраняемых объектов.

Например, в конце 1970-х гг. в самарской ИТК № 2 (п. Кряж) один из осужденных совершил побег следующим способом: присмотрев на территории кирпичного завода, расположенного непосредственно в колонии, огромное колесо от трактора К-700, он вычислил день, когда из зоны будут вывозить мусор, и заблаговременно забрался внутрь этого изделия. Колесо вместе с другим мусором было заброшено в тракторную тележку и вывезено за территорию спецучреждения. При этом часовые, которые на КПП проверяли плотность вывозимого хлама при помощи штырей и щупов, резину колеса пробить не смогли.

А в исправительной колонии № 13 г. Самары осужденный совершил побег, спрятавшись в пачке половых ковриков для автомобилей ВАЗ, прорубив в центре пачки себе место, а сверху накрылся целыми ковриками
.

Тайники в транспортных средствах путем использования конструктивных особенностей — очень выгодный способ, не требующий длительной подготовки места укрытия, и может быть использован в любой момент в случае потери бдительности у личного состава учреждения. В тракторах и автомобилях осужденные прячутся под капотом моторов, сиденьями, кузовами, в багажниках, в различных цистернах. При наличии времени и условий осужденные на транспортных средствах делают дополнительные приспособления: пристраивают к днищам, стенам, крышам транспортных средств ящики, ниши, сооружают вторые стены и днища. Подобные пристройки тщательно маскируются под общий колер. 

Кроме того, осужденные открыто располагаются на тентах и в кузове под видом случайно уснувших людей, рассчитывая на небдительность часового КПП, что, с другой стороны, в случае неудачи даст им повод к попытке уклониться от ответственности за попытку к побегу.

6. Тайники на выводных охраняемых объектах со съемным караулом. Пенитенциарной практике известны случаи, когда осужденные укрываются на выводных объектах работ с тем, чтобы после съема караула выйти из них и беспрепятственно совершить побег. В этих случаях они заранее оборудуют тайники, создают запас воды, спичек, теплой одежды, обуви, холодного оружия, продуктов питания и других предметов, необходимых во время нахождения, а также успешного завершения побега (например, карта местности — дороги, укрытия, безопасные пункты питания, ночлега).

Прячутся преступники и их пособники в тайниках. Места расположения тайников маскируют. Подходы к ним тщательно обрабатывают веществами, которые раздражающе действуют на обоняние служебно-розыскных собак. К таким веществам относятся стойкие к разложению аэрозоли, горюче-смазочные материалы, чеснок, толченый красный и черный перец, тертый табак и т. п.

В целях исключения побегов с выводных объектов начальник караула перед съемом должен организовать проверку осужденных. Организовать поиск места схрона, не снимать караул до тех пор, пока не будет обнаружен тайник и лица, отсутствующие на проверке.

При побегах с лесоучастков спецконтингент применяет те же приемы, что и при преодолении охраняемого периметра на других объектах. Вместе с тем зафиксированы случаи преодоления запретной зоны в снегоступах с помощью заранее приготовленных досок, фанерных листов, внутрикомнатных (из-за их малого веса) дверей, фуфаек, одеял и матов, при этом применялись шесты из жердей.

Виды тайников для укрытий и методы их изготовления зависят от характера работ, выполняемых на охраняемом объекте. Там, где производятся строительные и монтажные работы, осужденные могут укрываться в штабелях стройматериалов, в каркасно-засыпных сооружениях, стенах кирпичной кладки, под лестничными клетками и полами, на чердаках, в печах и дымоходах, в вентиляционных трубах, кабельных барабанах и т. п. На лесобиржах и лесозаготовительных участках (ЛЗУ) тайники сооружаются в штабелях лесоматериалов, в связках леса, подготовленных для вывоза с объекта, в корнях больших деревьев, под пнями и кучами хвороста, а также в готовой продукции: центробежные вентиляторы промышленного назначения Ц4-70 № 6 и № 8, в которых можно спрятать 1–2 человек, вагончики для проживания вне населенных пунктов и т. п.

Пример: в июле 1965 г. из ИТК-5 УМЗ УВД Новосибирского облисполкома осужденный К. совершил побег, спрятавшись за дверью вагончика, изготовленного для отправки в один из совхозов области (такие же комфортабельные вагончики с теплом, водой и освещением затем изготавливались для «БАМстроя»). Его психологический расчет был прост, потому и имел успех: какой чудак будет прятаться в незапираемом помещении? Какой чудак будет проверять не запираемое, ежедневно вывозимое изделие? Какой чудак в яркий солнечный день будет разглядывать, что делается где-то там — в тени, и т. д., и т. п. Ну, а если его обнаружат, то скажет, что, пошутив, хотел проверить бдительность караула. Но прежде чем совершить побег подобным образом, он в течение трех месяцев наблюдал практические действия производственников колонии из отдела сбыта и группы досмотра караула и обнаружил, что одна из смен, проверяя вагончик перед отправкой за зону, не осматривает пустоты, образуемые за открытой дверью, чем и воспользовался сбежавший. Пол вагончика был обильно полит дизельным топливом — собака след не взяла. Побег был обнаружен через 6 часов при вечерней проверке, а осужденный К. задержан лишь спустя две недели.

7. Таран с помощью самоходных источников повышенной опасности. При этом способе побега преступники используют оставленные без присмотра или захваченные силой транспортные средства для тарана ограждений объекта. Иногда для проделывания проломов в ограждениях преступники применяют тракторы, маневровую железнодорожную технику, тяжелую автотехнику (автогрейдеры, автотягачи и т. п.).

Для тарана ограждений и защиты от огневого воздействия караула преступники укрепляют на машинах деревянные бруски, металлические пластины и иные предметы. Для тарана ворот и ограждений объекта могут быть использованы и безмоторные транспортные средства (груженые прицепные тракторные тележки и т. п.).

По данным ГУИН МВД РФ, количество побегов из производственных зон учреждений с использованием транспортных средств, а также путем тарана ограждений к 1996 г. возросло на 46 %. Так, в учреждении ИТК-9 УИН УВД Оренбургской области для осуществления побега использовался тепловоз, в учреждении УТ-389/9 — автомобиль ЗИЛ-157, в учреждении У-235 Красноярского УЛИТУ — железнодорожные вагоны, а в ИТК УИН МВД Республики Бурятия — тракторный прицеп, перевозивший мусор
.

8. Самодельные летательные аппараты, выполненные на базе двигателей бензопил и мотоблоков, а также метательных снарядов.

В ИТК-10 (п. Волжский Самарской области) летом 1993 г. осужденный Гашоков пытался совершить побег с помощью катапульты
. Катапульта была изготовлена из резиновых полос от пришедших в негодность автомобильных камер, свитых в жгуты, с прикрепленным к ним сиденьем. В процессе проверки выяснилось, что Гашоков делал пробный «выстрел» из катапульты, предварительно нагрузив сиденье мешком с металлическими болванками, который якобы «благополучно» перелетел через основное ограждение и приводнился в р. Курумка. Возможно, у него бы все и получилось, если бы не расплелся один из жгутов, в результате чего изменилась просчитанная траектория «полета», который закончился для осужденного Гашокова трагически.

9. Симуляция болезни, требующая оказания срочной медицинской помощи (острая сердечная недостаточность, пищевые отравления, приступ острого аппендицита, инсульт, эпилептический приступ с сильной пеной изо рта и т. д.) с целью побега из помещений открытых лечебных учреждении органов здравоохранения
.

Побеги, совершенные подобным способом, составили 9 % от общего числа. Они стали возможны потому, что осужденные освоили и этот способ побега, изучив симптомы болезней, трудно распознаваемых в тех колониях, где слабая медицинская база, мало опытных врачей-клиницистов, где часто врачи ошибаются в постановке верного диагноза, где неудовлетворительно организована охрана преступника, симулирующего острый приступ и бессознательное состояние. Там, где можно воспользоваться халатным несением службы контролерами отдела безопасности по охране подобного «больного», преступник-симулянт совершает побег из неохраняемой палаты обычного открытого учреждения, каким является городская или районная больница.

10. Подмена сокамерников: побег осуществляется путем подмены сокамерников; заключенные под стражу используют нарушения, допущенные при распределении по камерам различных категорий арестованных и осужденных (в СИЗО), а также формальный подход работников дежурной службы колоний при приеме заключенных под стражу и осужденных в учреждении, где есть больницы или отправке их на этап, или при освобождении. Такие побеги в 1992 г. составили 13 % от всех совершенных.

Осужденный (заключенный), намеривающийся совершить побег, вступает в сговор с тем, вместо которого он будет представляться как освобождающийся либо пользующийся правом передвижения без конвоя или сопровождения. Возможно и такое, что в подготовке побега могут участвовать и другие осужденные (заключенные), выполняющие при этом различные функции: склонение осужденного к согласию на подмену; разработка вариантов отвлекающих действий; снабжение одеждой, деньгами, документами; предоставление информации о связях вне мест лишения свободы и др.

Для подготовки побега путем подмены из числа осужденных, освобождающихся из учреждения, либо осужденных, которым разрешено передвижение без конвоя, предпринимаются определенные подготовительные меры. Инициатор изучает порядок освобождения из исправительного учреждения; на длительный период делает прогноз об освобождении осужденных по «звонку» (истечение срока по обвинительному приговору), уточняя, кто и когда (в какой день недели) будет освобождаться. При этом определяет таких осужденных (из числа «серых мышей»), которые своим поведением не привлекали внимания персонала исправительного учреждения, не были в поле зрения работников оперативной службы, отдела безопасности, оперативных дежурных, личного состава дежурных смен, начальников отрядов. Кроме того, осужденные, намеревающиеся совершить побег этим способом, оценивают поведение, отношение к исполнению служебных обязанностей оперативных дежурных, часовых КПП, определяют степень проявляемой ими бдительности.

11. Проход через контрольно-пропускной путь охраняемого объекта. Преступникам становится все труднее совершать побеги через ограждения. В связи с этим они настойчиво ищут другие возможности и применяют разнообразные ухищрения для выхода с охраняемых объектов через КПП. Нередко осужденные пытаются выйти с охраняемых объектов по чужим документам либо в форменной одежде персонала.

Осужденные, намеревающиеся совершить побег данным способом, изучают пропускной режим, порядок несения службы часовыми КПП, оперативным дежурным, личным составом дежурной смены, добывают информацию у вольнонаемных сотрудников, осужденных, пользующихся правом передвижения без конвоя, и у других лиц о пропускной системе, образцах документов, предъявляемых при входе в учреждение и выходе из него, о способе кодирования пропусков персонала. Для реализации преступных замыслов осужденные применяют следующие ухищрения: изготовление фальшивых пропусков, удостоверений, справок, других документов; использование подлинных документов, похищенных на объектах у вольнонаемных рабочих с последующей заменой фотографии; переодевание в военную форму одежды, гражданскую и даже женскую; попытка проникнуть через КПП под видом расконвоированных осужденных; использование подставных лиц, согласившихся при выводе осужденных на работу встать в строй вместо них; использование неправильно оборудованных проходных коридоров, дверей, окон (смотровых), мест осмотра транспорта и контрольных площадок, не просматриваемых часовыми КПП, незакрытых калиток или ворот для выхода на контрольные площадки выходящего с объекта транспорта.

Кроме того, осужденные могут пойти на убийство сотрудников с целью завладения их одеждой и документами для совершения побега путем прохода через КПП.

С целью совершения побега осужденные при всяком удобном случае применяют переодевание в форменную и даже женскую одежду, реже используется униформа священнослужителей. Практике известны случаи побегов в форме офицеров МВД и в форменной одежде работников прокуратуры.

Вот только один из примеров: в октябре 1964 г. из ИТК-3 УМЗ УВД Новосибирского облисполкома осужденный Н. совершил побег из жилой зоны колонии усиленного режима путем прохода через КПП в форме полковника МВД СССР. Часовой, видя проходящего полковника через КПП, отдал ему воинское приветствие и выпустил. Только на третьи сутки оперативная часть этого учреждения смогла установить способ совершения побега (часовой — солдат срочной службы — добросовестно заблуждался, когда выпустил преступника из-под охраны), а еще через двое суток задержать. Из материалов служебного расследования и уголовного дела видно, что осужденный Н., отбывая наказание в ИТК-3 длительное время, пользуясь халатностью, бесконтрольностью, благодушием персонала учреждения, в течение 10 последних лет «отсидки» собирал пуговицы, звездочки, козырек, фуражку, перешивал брюки и китель из б/у, которые личный состав приносил в зону для ремонта, перелицовок, подгонки и проч. При исчезновении пуговиц, петлиц и прочей воинской атрибутики (осужденный Н. срезал их с интервалами в 3–4 месяца) никто ни разу не побеспокоился, не проявил профессионального интереса и бдительности, куда исчезла та или иная «запчасть» от форменной одежды, что привело к преступлению. На последнем этапе Н. использовал шинель своего начальника отряда, которую тот оставил в жилой зоне в своем служебном кабинете с наступлением теплых дней в конце апреля. В августе она исчезла, но начальник отряда считал, что она или дома, или в гараже, куда он давно не заглядывал, так мотоцикл был неисправен длительное время после осенней заготовки очередного урожая.

12. Побег, совершенный путем нарушения утвержденного маршрута движения бесконвойными осужденными. На основании ст. 96 УИК РФ положительно характеризующимся осужденным может быть разрешено передвижение без конвоя или сопровождения за пределами исправительного учреждения, если это необходимо по характеру выполняемой ими работы. Совершение побега для этой категории лиц не представляет большой сложности. Осужденные, вынашивающие намерение совершить побег, входят в доверие к персоналу учреждения, демонстрируют исключительную исполнительность и безупречное поведение. Получив возможность работать за пределами учреждения, эти лица своим поведением стремятся добиться ослабления контроля за ними. Они изучают приемлемые для совершения побега варианты, приобретают одежду гражданского образца, документы, деньги, а также могут устанавливать связи с местными гражданами, преступными элементами и иными лицами, находящимися вне исправительного учреждения, которые могут оказать содействие в осуществлении побега (обеспечение одеждой, деньгами, документами, автотранспортными средствами).

В качестве примера можно привести следующий случай: осужденный Хомяков, работавший на вывозе кирпича из расположенной в Куйбышевском районе г. Самары ИТК-5 и находившийся на бесконвойном положении, совершил побег из колонии на вверенном ему тракторе. Как пояснил задержанный через месяц, но уже без трактора, что в тот день он отклонился от маршрута движения, выпил пива с приятелями и решил, что колония не для него. За месяц нахождения на свободе казенный транспорт осужденным был продан.

К местам совершения побегов относятся: исправительные учреждения (исправительные колонии общего, строгого и особого режима, колонии-поселения, воспитательные колонии, лечебные исправительные учреждения, тюрьмы ФСИН России), а также места содержания арестованных военнослужащих — гауптвахты.

К местам предварительного заключения относятся следственные изоляторы ФСИН России, а также изоляторы временного содержания МВД РФ и изоляторы временного содержания Пограничных войск РФ.

13. Побег при конвоировании. Нередко осужденные привлекаются к труду на объектах работы, расположенных за пределами исправительных учреждений. При этом конвоирование осужденных может осуществляться и пешим порядком, и на транспортных средствах. Охрана обеспечивается как непосредственно на объектах нахождения осужденных, так и при их конвоировании.

Осужденные, намеревающиеся совершить побег, изучают маршрут движения, поведение конвоирующих, процесс посадки в транспортные средства и высадки из них по прибытии к месту назначения. Преступники разрабатывают план совершения побега, сценарий действий, отвлекающих внимание конвоя, распределяют роли, готовят орудия нападения на лиц караула с целью завладения оружием.

Кроме того, в отдельных случаях осужденные, содержащиеся в исправительных учреждениях, могут доставляться в гражданские лечебные учреждения. Такие факты возможны, когда осужденному необходима срочная квалифицированная медицинская помощь, а в условиях исправительного учреждения она невозможна, и несвоевременная доставка больного (потерпевшего) в лечебное учреждение уголовно-исполнительной системы или органов здравоохранения может повлечь его смерть. В больницу осужденные доставляются машиной скорой медицинской помощи либо специальным транспортным средством в сопровождении конвоя. В лечебном учреждении органов здравоохранения непосредственно у места нахождения осужденного обеспечивается охрана для исключения возможности его контактов с иными лицами, кроме лечащего медперсонала, а также совершения побега.

Но, несмотря на обеспечение охраны, осужденным при конвоировании в пешем порядке и на транспортных средствах удается совершить побег благодаря следующим ухищрениям: отвлечение внимания конвоируемых (например, организуют драку); при вывозе на производственные объекты пособники спрятавшегося осужденного по возвращении в ИУ вместо него помещают в кузов автомобиля чучело; при конвоировании на железной дороге, если часовые находятся на передней, а осужденные на задней платформе поезда, на одном из подъемов осужденные расцепляют состав и т. п.

14. Побег, совершенный путем нападения на часовых. Этот способ совершения побега также используется осужденными, даже несмотря на то, что его реализация представляет определенную сложность: действия преступников связаны с риском для их собственной жизни. Дело в том, что среди взятых под стражу заключенных и осужденных имеется немало людей, которые для того, чтобы уклониться от наказания, готовы на все, вплоть до нападения и убийства охраняющих их часовых. Для совершения побега данным способом осужденные ведут тщательную подготовку, включающую в себя: наблюдение за организацией несения службы часовыми; определение мест, удобных для проникновения на рубеж охраны; разработку способов маскировки действий, которыми можно отвлечь часовых; изучение психологических, моральных и профессиональных качеств часовых, несущих службу по периметру, подкуп отдельных из них, склонение их к недозволенным связям с целью приобретения запрещенных предметов; изготовление оружия, приспособлений, используемых для проникновения в сектор охраны, поражения живой цели.

15. Побег «на рывок»: при этом способе совершения побега преступник надеется на использование своих хороших физических и спортивных данных, слабую обученность караула (наряда по охране), молодость и неопытность (суть — слабая обученность) конкретного часового, ситуацию (внезапное заболевание часового, скопление народа, дорожно-транспортное происшествие, повлекшее пожар спецавтомобиля для перевозки заключенных, ранения часового при этом и т. д.); заранее обусловленную помощь извне, направленную на отвлечение наряда караула (часового) от бдительной охраны, например, устройством групповой драки, с просьбами о помощи, поджогом какого-либо строения, в том числе автомобиля, устройством препятствия на дороге («случайно» упавшее дерево, «случайно» потерянная дорогостоящая вещь в яркой упаковке) и т. д.

Из колонии строго режима совершили побег осужденные Б. и Х. Осужденный прибыл в ИТК-7 из следственного изолятора в декабре 1993 г., был размещен в отряде, но работой обеспечен не был. Осужденный Б. в течение последнего года работал кочегаром в котельной столовой. До осуждения был знаком с Х., проживал с ним в одном городе. По его ходатайству последний стал сменщиком Б., но проживал по-прежнему в своем отряде, а Б. — в общежитии хозяйственной обслуги. В связи с этим контроль был ослаблен, что позволило ему беспрепятственно перемещаться по территории жилой зоны, длительное время находиться в помещении котельной, расположенной в 30 м от постовой вышки, устанавливать запрещенные связи с военнослужащими. Он неоднократно приобретал через военнослужащих спиртные напитки для себя и других осужденных. Имея возможность постоянно наблюдать за поведением военнослужащих по охране ИУ, Х. детально изучил систему охраны, действия караула при срабатывании ИТСО, возможные варианты побега в районе ближайшего к столовой поста. Об этом он вел разговоры и с Б. 1 июля около 2 часов 30 минут Х. по договоренности с часовым рядовым И. перебросил через ограждения свертки с кустарными изделиями на расстоянии 30–40 метров от постовой вышки, якобы для того, чтобы переброс не увидели с другого поста.

В дальнейшем события развивались согласно заранее обдуманному плану. Часовой, оставив на вышке автомат, спустился к месту переброса. Наблюдавшие за ним Х. и Б. с помощью деревянной лестницы преодолели основное ограждение, поднялись на вышку и, завладев автоматом, совершили побег. В связи с объяснениями часового о якобы совершенном на него нападении, отсутствии должного взаимодействия караула и дежурной службы ИУ преследование бежавших было организовано несвоевременно и положительных результатов не дало. К розыску осужденных было привлечено около 600 человек и только 3 июня (через полгода!) бежавшие были задержаны, автомат изъят.

Использование ситуации, провоцирующей побег осужденного из-под охраны, либо надзора (побег, как правило, осужденным не готовится, но он готов использовать любую представившуюся возможность и реализует ее, что подтверждает нижеприведенный пример и расшифровывает подобный способ совершения побега).

В ИК-5 УИН УВД Камчатской области для выполнения хозяйственных работ за пределами учреждения были выведены двое осужденных. В нарушение требований приказа МВД России № 287 1995 г., распоряжения ГУИН № 18/23-25 1997 г. охрана и надзор за осужденными были поручены старшему инспектору коммунально-бытовой группы, старшему лейтенанту внутренней службы К., который, употребив спиртное с осужденными, фактически оставил их без охраны и надзора. Осужденные беспрепятственно совершили побег.

Теория и практика подготовки и совершения побегов, статистические данные позволяют сделать вывод, что абсолютная повторяемость подготовки и совершения побегов по всем признакам исключена. Речь идет о том, что даже при сохранении в целом той обстановки, в которой преступление было совершено ранее, в ней с неизбежностью возникают другие изменения, ранее отсутствовавшие: туман, дождь, мороз, иная освещенность местности, снегопад, в конечном счете — иной состав подразделения охраны с иным уровнем специфической профессиональной подготовки. Все эти обстоятельства должны учитываться должностным лицом, инструктирующим и снаряжающим караул для выполнения такой специфической правоохранной задачи как охрана и конвоирование лиц, осужденных к лишению свободы, либо подозреваемых в совершении преступления.
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Прогрессивные элементы института тюремного заключения 
в законодательстве Великого княжества Литовского

В последние годы в уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации и других государств вносится большое количество изменений и дополнений, расширяющих круг прав, свобод и законных интересов осужденных к лишению свободы, что свидетельствует о гуманизации правового положения указанной категории лиц. Принято считать, что гуманизация, в частности, российского пенитенциарного законодательства и практики его применения — процесс, который получил свое развитие только в связи со вступлением нашей страны в Совет Европы и ратификацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Вместе с тем, почти пятьсот лет назад в правовых документах Великого княжества Литовского уже содержались прогрессивные нормы, регламентирующие порядок назначения и исполнения наказания в виде тюремного заключения, которые нашли свое отражение в уголовно-исполнительных кодексах Российской Федерации (далее — УИК РФ) и Республики Беларусь (далее — УИК РБ) лишь сейчас. Между Русским централизованным государством и Великим княжеством Литовским существовали очень тесные политические, экономические и культурные связи. Часть территории княжества (Смоленск) отошла к Московскому государству в результате войны 1654–1667 гг., некоторые нормы его правовых источников были заимствованы Соборным уложением 1649 г. Республика 
Беларусь, не являющаяся членом Совета Европы, — государство, территория которого во многом исторически совпадает с владениями Великого княжества Литовского. Правовыми актами Великого княжества Литовского выступали Литовский статут 1529 г. (далее — первый статут), Литовский статут 1566 г.
 (далее — второй статут), Литовский статут 1588 г.
 (далее — третий статут), а также локальные, городские источники права.

Второй статут устанавливал территориальный признак отбывания наказания в виде тюремного заключения, который заключался в следующем:

1) заключенный должен был отбывать наказание в строго определенной законом тюрьме. В частности, за убийство одного шляхтича несколькими шляхтичами виновные должны были содержаться только в Виленском или в Троцком замках. Но в тексте артикула есть оговорка, что если убийство произошло далеко от дислокации указанных замков, то содержать преступника следовало в замке того воеводства, где произошло преступление, но в тех же условиях, т. е. «у земли шесть сажон» (земляной тюрьме или, как еще ее называли, — «нижней») (разд. XI арт. 12);

2) заключенные («вязни»), в случаях установленных законом, должны были отбывать лишение свободы в господарских (великокняжеских) замках — «на замку нашом седети, посажон», «седети у везенью на замку нашом» (разд. I арт. 20, 22, 27, 30, разд. III арт. 23, разд. IV арт. 41, 50);

3) «вязни» могли содержаться в тюрьме того повета (уезда), где они совершили преступление и были осуждены — «у везенью маеть седети в том повете, где ся то станет» (разд. XI арт. 3), «седети в замку близшом» (разд. IV арт. 39, 40);

4) заключенные могли отбывать наказание в пределах того повета, где они имели «оселость», т. е. фактически проживали — «седети в замку нашом в повете тамошнем, где оселость имеет» (разд. XI арт. 35).

Третий статут развивал эти положения. Согласно его нормам:

1) осужденный должен был отбывать наказание в строго определенной законом тюрьме: «замок верхний виленский», «на замку нашом у Вилни верхнем», «на замку нашом виленьском вышнем» (разд. I арт. 4, 24, разд. XI арт. 14). Это были преступления, совершенные против господаря, что, соответственно, повлияло на выбор места заключения в столице княжества (г. Вильня);

2) заключенные, в случаях установленных законом, должны были отбывать лишение свободы в великокняжеских замках и дворах — «замок наш» (разд. I арт. 7, 11, 26, разд. III арт. 19, 27, 28, разд. IV арт. 7, 9, 11, разд. XI арт. 7, 10), «двор наш судовой» (разд. III арт. 19, 27, разд. VII арт. 7), «двор наш» (разд. IV арт. 7, 9, 11, разд. X арт. 1, разд. XI арт. 10);

3) «вязни» могли содержаться в тюрьме того воеводства, повета (уезда), где они совершили преступление или были осуждены — «у везенью седети в том повете, где се произошло» (разд. XI арт. 3), «замок близшой» (разд. IV арт. 62), «замок наш того воеводства, где се произошло» (разд. XI арт. 29), «двор наш судовой того же повету» (разд. I арт. 10, разд. IV арт. 11, разд. XI арт. 1), «двор наш судовой, где се произошло» (разд. XI арт. 27), «двор наш судовой, где суд был» (разд. IV арт. 55);

4) если преступник был «неоселым», то место его заключения определялось по воле господаря: «там, где мы назначим, все равно где-нибудь в Великом княжестве Литовском» (разд. I арт. 4);

5) в отдельных случаях место заключения преступника просто определялось как «замок» (разд. I арт. 35, разд. IV арт. 55, разд. XI арт. 27).

Следует отметить, что согласно ч. 1 ст. 73 УИК РФ осужденные к лишению свободы, как правило, отбывают наказание в пределах территории того субъекта Российской Федерации, где они проживали или были осуждены, что соответствует позициям 3–4 второго и третьего статутов, изложенным выше. Данное положение представляется довольно гуманным, так как позволяет не только снижать расходы государства на этапирование спецконтингента, но и способствует сохранению и поддержанию социально-полезных связей осужденных. В соответствии с федеральным законом «О внесении изменений в статью 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации» от 09.05.2005 № 47-ФЗ ст. 73 УИК РФ была дополнена частью четвертой, согласно которой некоторые категории осужденных, в том числе осужденные к отбыванию лишения свободы в тюрьме направляются для отбывания наказания в соответствующие исправительные учреждения, расположенные в местах, определяемых ФСИН России, что соответствует указанной 1 позиции литовских статутов. К слову сказать, положения ст. 63 УИК РБ от 11.01.2000 № 365-З
 просто говорят о том, что осужденные к лишению свободы направляются в исправительные учреждения с учетом условий, необходимых для их исправления, поддержания полезных социальных связей с родственниками, обеспечения безопасности и предупреждения совершения ими новых преступлений.

Анализ архивных документов Великого княжества Литовского конца XVI — XVII в. свидетельствует, что в ряде случаев лицам, приговоренным к отбыванию наказания в виде лишения свободы, предоставлялась возможность добровольно прибыть в обозначенную им судом тюрьму. Например, 18 июля 1636 г. Холмским городским судом было получено заявление Андрея Старчановского о его явке в тюрьму замка для отбывания назначенного ему наказания
. Данная практика представляется нам также достаточно прогрессивной для того времени, рассчитанной исключительно на добрую волю осужденного и данное им обещание прибыть к месту отбывания наказания. В современном уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации сравнительно недавно, в 2008 г.,
 появилось положение, согласно которому осужденные к наказанию в виде лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении могут следовать туда самостоятельно, а не под конвоем, как в другие исправительные учреждения (ст. 751 УИК РФ). Это положение полностью дублируется ст. 65 УИК РБ. Тем самым государство не только снижает расходы на этапирование осужденных, но также демонстрирует свое доверие к ним. Вместе с тем так же, как и в российской пенитенциарной практике, в Великом княжестве Литовском были случаи, когда заключенные отказывались добровольно прибывать к месту отбывания наказания и уклонялись от отбывания назначенного наказания. Так, 3 декабря 1601 г. супруги Трунковские, приговоренные за оскорбление князя Гедройта к заключению сроком на шесть недель, отказались добровольно явиться в тюрьму. Свои действия они мотивировали нежеланием отбывать назначенное им судом наказание в подземной тюрьме («вежи на дне шести сажон»), но были согласны отсидеть положенный срок «на замку высоком» или «в турме шляхетской у замка»: «мы готови на замку высоком, або тут на замку… у турмы на шесть недель везенья засести, а у вежи на дне шести сажон, у таковом везенью заседати не хочем… и не будем»
. Тем самым подчеркивается существенная разница в условиях содержания при «легком» (верхнем) и «тяжелом» (подземном) заключении. Кроме того, сословная принадлежность виновных, очевидно, позволяла им рассчитывать на более льготные условия отбывания наказания, чего не произошло. Либо они считали свой проступок (оскорбление) несоизмеримым по степени общественной опасности назначению подземной тюрьмы, ведь по третьему статуту к «тяжелому» заключению приговаривались наиболее опасные преступники, хотя в данном конкретном случае известную роль могла сыграть личность потерпевшего (князь). В дальнейшем, супруги еще раз ответили решительным отказом прибыть в тюрьму, а затем вообще скрылись из замка.

Таким образом, некоторые гуманистические тенденции в развитии современного уголовно-исполнительного законодательства в сфере обеспечения правового положения осужденных к наказанию в виде лишения свободы отнюдь не новы, они уже «звучали» в нормативных правовых актах как Российского государства, так и иностранных держав в различные исторические периоды их развития, что свидетельствует о необходимости более тщательного изучения многовекового опыта функционирования тюрем и законодательства в сфере назначения и исполнения тюремного заключения.
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Правовое регулирование дифференциации условий отбывания 
наказания в исправительных колониях

В основе современного российского уголовно-исполнительного права лежит прогрессивная система исполнения и отбывания уголовных наказаний (далее — прогрессивная система), которую в самых общих чертах можно определить как смягчение или усиление карательного содержания наказания в зависимости от поведения осужденного
.

Ю. М. Ткачевский, рассматривая сущность прогрессивной системы, отмечает, что терминология «прогрессивная система» весьма условна, она связана с той частью уголовно-исполнительного права, которая регламентирует изменение условий исполнения уголовного наказания в зависимости от поведения осужденного как в сторону увеличения его прав, так и в сторону ужесточения наказания
.

Следует отметить, что в целом в уголовно-исполнительной науке и правоприменительной деятельности прогрессивная система оценивается положительно, при этом некоторые ученые подвергают ее конструктивной критике
.

Концепция развития УИС РФ до 2020 года в числе прочего предусматривала систему «социальных лифтов», которая по своей сущности не являлась ничем принципиально новым и отличающимся по своему смысловому содержанию от прогрессивной системы, являлась формой ее проявления, оцениваемой весьма в науке и практике весьма неоднозначно.

Так, в литературе отмечалось, что внедрение в деятельность исправительных учреждений системы «социальных лифтов» привело к тому, что в подобных условиях осужденные концентрировались на обычных условиях отбывания наказания, что не требовало от них особых усилий по работе над собой с целью исправления (ресоциализации). Кроме того в таких условиях были слабо представлены стимулы осужденных к улучшению условий отбывания наказаний, к изменению своего поведения, когда они могли оставаться на обычных условиях без приложения усилий
.

По этому поводу справедливо, по наш взгляд, отметил В. А. Уткин, что современную попытку трансформировать прогрессивную систему отбывания наказания в систему «социальных лифтов» нельзя считать удачной, из опыта реализации «социальных лифтов» заслуживает внимания лишь практика аттестаций осужденных и основанная на ней их дифференциация
. При этом он также подчеркивает, что прогрессивная система возможна и эффективна не в условиях «тюрьмизации», а в мультирежимных, т. е. «гибридных» учреждениях
.

При этом, по нашему мнению, данное обстоятельство (попытка внедрения «системы социальных лифтов» в рамках глубокого реформирования УИС) свидетельствует о признании государством эффективности изменения количества правоограничений, назначенных приговором суда и обусловленных видом и размером наказания в зависимости от поведения осужденного и его отношения к основным средствам исправления, т. е. признании эффективности прогрессивной системы.

Очевидно, что закрепленная в действующем уголовно-исполнительном законодательстве дифференциация условий отбывания наказания в исправительных колониях является наиболее ярким проявлением прогрессивной системы.

В научной литературе обоснованно, на наш взгляд, отмечается, что сегодня законодательное выражение прогрессивной системы страдает неполнотой именно по причине недостаточной нормативной проработки ее важнейших составных элементов (институтов), а также определенной их эклектичности, что в практической деятельности значительно снижает эффективность исполнения наказаний. С целью совершенствования прогрессивной системы исполнения лишения свободы важно нормативно обозначить весь механизм ее действия, а комплексный институт изменения условий содержания должен играть в ней ключевую роль
.

Думается, что в настоящее время потенциал института дифференциации условий отбывания наказания, в том числе в исправительных колониях, недостаточно реализован в силу отсутствия надлежащего правового регулирования.

На значимость прогрессивной системы в целом и дифференциации условий отбывания наказаний, как ее неотъемлемого элемента, для достижения целей уголовного наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ), равно как целей и задач уголовно-исполнительного законодательства (ст. 1 УИК РФ), указывает то, что нормы о дифференциации и индивидуализации исполнения наказаний возведены законодателем в ранг принципов (ст. 8 УИКРФ), т. е. они являются основополагающими идеями, руководящими началами, базовыми ценностями рассматриваемой отрасли права.

Не вдаваясь в полемику по этому вопросу, отметим, что при формулировке принципов уголовно-исполнительного законодательства законодатель допустил некоторую неаккуратность. Полагаем, что корректнее «развести» разные по своему содержанию принципы «дифференциации исполнения наказаний» и «индивидуализации исполнения наказаний».

При этом некоторые авторы обосновывают необходимость классификации самой дифференциации в рамках уголовно-исполнительного права. Так, например, М. А. Кириллов отмечает, что в рассматриваемой отрасли права понятие дифференциации используется довольно широко и в самых разных аспектах; имеют место понятия:

· «дифференциация условий отбывания наказаний»;

· «дифференциация исполнения наказаний»;

· «дифференциация исправительного воздействия»;

· «принцип дифференциации» и т. п.

В литературе встречаются позиции, в соответствии с которыми дифференциация исполнения наказаний сводится либо к наличию различных режимов мест лишения свободы и, соответственно, раздельному содержанию различных категорий осужденных, либо к процессу применения дифференцированного исправительного воздействия на осужденных, дифференцированного применения средств исправления и т. д.

Следует отметить, что в узком смысле правовые нормы, регламентирующие дифференциацию условий отбывания наказаний в исправительных колониях, представляют собой самостоятельный институт уголовно-исполнительного права, который включает в себя основания и механизмы изменения условий отбывания наказания в пределах одного исправительного учреждения (исправительной 
колонии).

В широком смысле указанный институт носит межотраслевой характер и включает в себя правовые нормы, регулирующие основания и порядок изменения вида исправительного учреждения.

Так, правила назначения осужденным к лишению свободы вида исправительного учреждения определены в нормах материального (уголовного права) — в ст. 58 УК РФ. Ст. 78 УИК РФ устанавливает, что в зависимости от поведения и отношения к труду в течение всего периода отбывания наказания осужденным к лишению свободы может быть изменен вид исправительного учреждения, а также указаны формы изменения вида исправительного учреждения для положительно характеризующихся осужденных и для осужденных, признанных злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания.

Вид исправительного учреждения, равно как вопрос о виновности лица в совершении преступления, вид и размер наказания, решается только судом посредством отправления правосудия. При возникновении необходимых оснований (формального и материального критерия) в процессе реализации обвинительного приговора для изменения вида исправительного учреждения указанный вопрос должен также разрешаться судом в порядке, установленном гл. 47 УПК РФ «Производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора».

Следует отметить, что в части правового регулирования порядка рассмотрения и разрешения вопроса об изменении вида исправительного учреждения нормы уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства не согласованы между собой. Так, к субъектам, обладающим правом обращаться в суд за разрешением вопроса об изменении вида исправительного учреждения, уголовно-исполнительным законом отнесены: осужденный, его адвокат, законный представитель (обращаются в суд с ходатайством), а также администрация исправительного учреждения (обращается в суд с представлением), а в соответствии с ч. 1 ст. 399 УПК РФ производство по данному вопросу инициируется по ходатайству осужденного или представлению органа или учреждения, исполняющего наказания. Следует отметить, что до недавнего времени в УПК РФ не было указания даже на осужденного. Вскоре после изложения Конституционным Судом РФ своей правовой позиции по данному поводу в ст. 399 УПК РФ были внесены соответствующие изменения
.

Основы правового регулирования дифференциации условий отбывания наказания осужденными к лишению свободы установлены ст. 87 УИК РФ. В частности, в ее ч. 1 определено, что в пределах одной исправительной колонии осужденные к лишению свободы могут находиться в обычных, облегченных и строгих условиях отбывания наказания, предусмотренных видом режима данной колонии.

Условия отбывания наказаний, основания и порядок их изменения установлены гл. 16 УИК РФ (ст. 120–127 УИК РФ).

Подводя итог, отметим, что основными недостатками правового регулирования института дифференциации условий отбывания наказания в исправительных колониях, не позволяющими в полной мере использовать его потенциал, являются:

1) некоторая непоследовательность законодателя в определении формальных и материальных оснований для изменения условий отбывания наказания;

2) поверхностное регулирование классификации осужденных и ее учет при определении и изменении условий отбывания наказания;

3) отсутствие четкой системы мотивации осужденных к изменению условий отбывания 
наказания.
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Некоторые особенности исправительного 
воздействия на осужденных в учреждениях 
восточно-европейского пенитенциарного типа

Восточно-европейский тип пенитенциарной системы (Албания, Болгария, Босния и Герцеговина, Венгрия, Греция, Косово, Македония, Польша, Румыния, Сербия, Словакия, Словения, Хорватия, Черногория, Чехия) характеризуется поиском сбалансированного подхода к решению дилеммы между обеспечением общественной безопасности и соблюдением доктрины прав человека, а также общим отставанием условий отбывания тюремного заключения (которое в большинстве государств назначается вплоть до пожизненного) от европейских пенитенциарных стандартов и правил.

В основном данный тип отражает противоречивость идеологии и мировоззрения стран Восточной Европы, в которых наблюдается отсутствие целенаправленной государственной политики в области исполнения уголовных наказаний и слабая степень воздействия научных рекомендаций на пенитенциарную практику. Появление частных тюрем, например, в Албании (как совместного с Англией пилотного проекта «Строительство частных тюрем»), Болгарии, Венгрии, и Чехии обусловлено не эволюционными процессами развития исправительного законодательства этих стран, а «всецело связано с проблемами государственного финансирования пенитенциарных учреждений»
. Реализация таких проектов 
закономерно сопряжена с вопросами соблюдения прав осужденных. Так, в Венгрии эксперимент 
по использованию труда осужденных в так называемой «летней тюрьме» в местечке Надьжифа, где оплачиваемая работа (80 евро в месяц) была сопряжена с выращиванием и сбором сельскохозяйственных культур на полях фермерского хозяйства, сдаваемого в аренду частным предприятиям, вызвал протест со стороны Хельсинского Комитета, а один из его руководителей Балаш Тот отметил: «Основная цель лишения свободы состоит не в том, чтобы извлекать прибыль за счет заключенных. Основная цель, как это и записано в законе, состоит в том, чтобы реинтегрировать людей в общество, а вовсе не использовать их как современных рабов»
. Неудавшиеся попытки проектирования и строительства частных тюрем имели место и в Румынии. Так, Национальная администрация пенитенциарных учреждений еще в 2011 г. представила проект исправительного учреждения на 500 мест, согласно которому общие затраты на строительство не должны были превышать 100 000 евро. Здание планировалось построить в течение двух лет, но проект не был реализован
.

Исправительные учреждения, относящиеся к восточно-европейскому пенитенциарному типу, уже давно стали объектом различных экспериментов в части обращения с особыми категориями осужденных (например, известный эксперимент внедрения методов исправительного и педагогического воздействия на молодых преступников, совершивших преступления с сексуальными девиациями, проведенный в Польше в 1958–1959 гг.
). Используемые методы обращения сопровождаются процессом гуманизации. Так, специалистами группы «Профессиональное обучение в тюрьме» (VIP) указывается, что вступивший в силу закон Румынии от 04.07.2006 № 275 имеет цель гарантировать современное развитие исправительных учреждений страны в соответствии с Европейскими рекомендациями. Таким образом, с 2006 г. пенитенциарная система Румынии выполняет те же требования, которые установлены перед другими европейскими странами
.

В унисон процессам гуманизации условий содержания осужденных в исправительных учреждениях во многих наблюдается тенденция снижения сроков лишения свободы и отказа от пожизненного тюремного заключения. Например, в Хорватии согласно ч. 2 ст. 46 и ч. 3 ст. 51 Уголовного закона 1991 г. вместо пожизненного наказания применяется длительное тюремное заключение на срок 50 лет при условии если суммарный срок назначенных за отдельные преступления наказаний в виде тюремного заключения превышает 50 лет. Хотя исследователи и такую регламентацию длительности тюремного заключения называют «обманной вывеской», поскольку «речь здесь по сути идет о пожизненном тюремном заключении, ибо 50 лет в абсолютном большинстве случаев означает до конца жизни»
.
Наблюдается практика расширения применяемых средств исправления осужденных в части получения общего образования и профессионального обучения, а также возможности работать в период отбывания тюремного заключения, что прямо закрепляется в законодательстве. В частности, ч. 1 ст. 108 Уголовного кодекса Боснии и Герцеговины закрепляет право каждого осужденного к лишению свободы работать. Причем в ч. 2 данной статьи указывается, что «если осужденный выражает просьбу или соглашается с предложением работать, то ему должна быть предоставлена такая работа», в ч. 3 — «работа осужденных должна быть полезной для них, соответствовать современным способам выполнения такой работы на свободе, а также профессиональным и иным способностям осужденных»
. Вместе с тем применение такого средства исправления как общественно полезный и (или) оплачиваемый труд вызывает трудности практически во всех пенитенциарных системах рассматриваемого типа, что вызвано, с одной стороны, повышением требований к его технологичности и, соответственно, дороговизне использования в рамках исправительного учреждения, с другой — многие страны экономически ориентированы на аграрную и туристическую сферы, которые сложно связать с режимными особенностями тюрем. Кроме того, не во всех уголовных кодексах стран рассматриваемых пенитенциарных систем акцентируется внимание на исправлении осужденных. Например, в ст. 79 Уголовного кодекса Венгрии цель наказания сформулирована как «предупреждение в интересах защиты общества совершения преступником 
или любым другим лицом преступного деяния»
. Обращает внимание мнение представителя польского тюремного ведомства Я. Помианкевича, опубликованное на официальном сайте Международного 
уголовного и пенитенциарного фонда (IPPF), о положительной работе исправительных учреждений Польши в области гериатрии при обращении с престарелыми осужденными, не имеющими права на условно-досрочное освобождение, но получающими в рамках применения индивидуальных исправительных программ необходимую медицинскую помощь
. Также активно применяются культурные и образовательные исправительные программы. Так, в польских тюрьмах с 1981 г. реализуются инновационные программы реабилитации осужденных «образование через культуру и искусство». Данные программы предназначены для повышения уровня грамотности осужденных и приобщения к чтению, для чего широко используются библиотечные фонды, мотивации их творческого потенциала и даже развития таланта в музыке, изобразительном, литературном и театральном искусстве
.

Обращают на себя внимание особенности исполнения уголовных наказаний. В частности, Уголовный кодекс Республики Словения регламентирует право осужденных не только на условно-досрочное освобождение, но и условное освобождение на определенное время (прерывание срока исполнения приговора). Так, отбывание тюремного заключения с разрешения начальника исправительного учреждения может прерваться на период до трех месяцев по причине болезни или смерти члена семьи, выполнения срочных сельскохозяйственных или сезонных работ, необходимости окончания учебного заведения (сдачи экзаменов), заботы за своими детьми, оказавшихся в сложной жизненной ситуации либо на более продолжительный срок для прохождения лечения. При этом период прерывания засчитывается в срок отбывания наказания
.

Осуществляются попытки введения института восстановительного правосудия в пенитенциарную практику
. Например, в ч. 2 ст. 2 польского закона от 09.04.2010 «О пенитенциарной службе» указано, что основная задача Тюремной службы Польши состоит в проведении пенитенциарной реабилитации для людей, приговоренных к лишению свободы
. Вместе с этим отечественными исследователями отмечается, что система «ресоциализационных воздействий в Польше по-прежнему недооценивается. Следует при этом обратить внимание на увеличивающийся масштаб преступлений, что вызывает и будет вызывать затруднения тюремной службы»
.

В целом для данного типа характерна тенденция постоянного поиска мер и форм снижения негативного воздействия тюремного заключения на осужденного и расширение практики применения индивидуальных программ отбывания осужденными лишения свободы, тренинговых психиатрических технологий. Причем эта тенденция во втором десятилетии XXI в. уже не так характерна для пенитенциарных систем, не относящихся к восточно-европейскому типу. Например, в ст. 10 Закона Албании от 16.04.1998 № 8328 «О правах заключенных и обращении с ними» указано, что индивидуальный подход к заключенному обеспечивает оценку его индивидуальных психологических, социальных, возрастных, половых потребностей, состояния здоровья, сексуальной ориентации или гендерной идентичности, среды обитания, факторов риска и степень участия в мероприятиях, проводимых сотрудниками исправительного учреждения. Исследователи состояния здоровья в албанских тюрьмах приходят к выводу, что в целях повышения эффективности исправительного воздействия на осужденных, относящихся к «уязвимой подгруппе населения», им необходимо предоставлять более качественные медицинские услуги в первую очередь в сфере лечения алкоголизма, наркомании и сопряженных латентных заболеваний
. Согласно ст. 14 Закона Румынии от 04.07.2006 № 275 «Об исполнении наказаний и мер, предписанных судом в ходе уголовного разбирательства» в каждой тюрьме создается комиссия по индивидуализации режима исполнения наказания в виде лишения свободы, состоящая из председателя, заместителя директора по безопасности и содержанию тюремного режима, тюремного врача, заведующего общественно-образовательной работой и советника службе защиты и социальной реинтеграции правонарушителей, сервис-менеджера, психолога и педагога, участвующих в программе социальной реинтеграции осужденного. В соответствии со ст. 27 указанного правового акта индивидуализация режима определяется в зависимости от поведения, личности, возраста, состояния здоровья и возможностей для социальной реинтеграции осужденного; во внимание принимаются критерии, направленные на организацию образовательной, культурной, терапевтической, психологической и социальной помощи, получение осужденным образования; для каждого осужденного составляется план оценки выполнения индивидуальной 
программы исправления
. Как отмечает Европейский Комитет против пыток, рассмотрев второй периодический отчет Республики Сербия по осуществлению Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, в принятых правительством Сербии в 2013 г. Стратегии дальнейшего развития системы исполнения уголовных наказаний на 2013–2020 годы и в 2014 г. Плане действий по ее реализации предусмотрены меры как по модернизации тюремных зданий, так соответствующего законодательства, разработке мер лечения и профессиональной деятельности заключенных, усилению пенитенциарного ухода, обучению персонала, а также мониторингу пенитенциарной сферы
.

Наблюдается активность в области особенностей обращения с отдельными категориями осужденных. Так, в Венгрии проводятся исследования отрицательных последствий использования осужденными вазелиновой самоинъекции для увеличения размера мужских половых органов. Условия тюремного заключения и использование подручных средств, при которых выполняются самими осужденными данные процедуры, зачастую приводят к тяжелым соматическим осложнениям и заболеваниям, о чем специалистами в целях их профилактики предлагается информировать заключенных
. Также в Венгрии после принятия в 2013 г. нового Уголовного кодекса, который предусматривает больший объем прав и привилегий лиц, осужденных за сексуальные преступления, особое внимание обращается на реализацию средств обращения с данной категорией граждан
.

Литература

1. Боровский М. История развития пенитенциарной системы в Польше // Ярославский педагогический вестник. — 2010. — № 4. — Т. II. — С. 40–43.

2. Маршавелски А. Реформа Общей части и системы санкций в Новом Уголовном законе Хорватии // Вестник Кемеровского государственного университета. — 2014. — № 2 (58). — Т. 1. — С. 268–273.

3. Радченко Е. П. Международный опыт формирования и функционирования систем частных тюрем // Известия Иркутской государственной экономической академии (Байкальский государственный университет экономики и права) (электронный журнал). — 2013. — № 2. — С. 26.

4. Gavrielides T. Reconciling the Notions of Restorative Justice and Imprisonment // The Prison Journal. — December 2014. — V. 94. — No. 4. — P. 479–505.

5. Jaka D., Roshi E., Burazeri G. Prison health in transitional Albania // Medicinski arhiv. — February 2014. — V. 68. — I. 3. — P. 188–190.

6. Lasocik. Z. Polish prison experiment in Szczypiorno // International Review of Law, Computers & Technology. — V. 25. — No. 1–2. — March–July 2011. — P. 61–67.

7. Parti K., Szabó J., Virág G. Sex offenders in Hungary: Law, treatment, and statistics // Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsreform. — February 2014. — V. 97. — I. 1. — P. 57–69.

8. Rosecker A., Bordás N., Pajor L., Bajory Z. Hungarian «Jailhouse Rock»: Incidence and Morbidity of Vaseline Self-Injection of the Penis // Journal of Sexual Medicine. — February 2013. — V. 10. — I. 2. — P. 509–515.

9. Zybert E.B. Prison Libraries in Poland: Partners in Rehabilitation, Culture, and Education // Library Trends. — V. 59. — No 3. — 2011. — P. 409–426.

В. И. Терехин

Академия ФСИН России, профессор кафедры управления и организации деятельности УИС, 
доктор экономических наук, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ

В. В. Чернышов

доцент кафедры управления и организации деятельности УИС, 
кандидат юридических наук, доцент

ТРУДОВАЯ АДАПТАЦИЯ ОСУЖДЕННЫХ В УИС: 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

УИС занимает центральное место в составе правоохранительных органов страны, работая с лицами, ставшими на путь криминальной деятельности в результате совокупности объективных факторов социально-экономического состояния страны и индивидуальных особенностей личности и условий ее жизнедеятельности. Органы МВД, прокуратура, суды «поставляют» в целях исправления и предупреждения совершения новых преступлений в органы УИС лиц, признанных преступниками. После отбытия наказания (в настоящей работе рассматриваются только наказание, предусматривающее лишение свободы) эти лица вновь поступают в социум и взаимодействуют с обществом, включая правоохранительные органы.

В процессе отбытия наказаний в учреждениях УИС происходит борьба накопленной криминальной культуры осужденных и негативного влияния криминальной среду окружения с действием наказания как кары за преступление и воспитательной деятельности специалистов учреждений. Эта борьба происходит в условиях определенного влияния общества в целом и сферы общения осужденного. Результатом этой борьбы может быть:
· развитие преступных навыков и умений осужденных, их утверждение в продолжении криминальной деятельности, рост рецидивных преступлений. Конфликт между осужденным и обществом растет с увеличением числа судимостей. В силу этого, как правило, растет потенциал рецидивной преступности в целом и значительной части отдельных рецидивистов — в частности, хотя примеры принятия рецидивистом норм и правил легальной деятельности не являются исключительными явлениями;

·  снижение совершения осужденным постпенитенциарных преступлений за счет факторов кары, исправительного воздействия сотрудников УИС, активного участия общества в подготовке осужденного к ресоциализации в общество после освобождения. Этот результат необходимо делить на два уровня. 

Первый — убежденный отказ отбывшего срок лишения свободы осужденного от последующих преступлений, подтвержденный определенными количественными оценками, например, предложенными авторами настоящей работы по оценке вероятности постпенитенциарных преступлений.

Второй — отказ как желание, но не как убежденность. Эти лица требуют особого внимания всех правоохранительных органов, поскольку их ресоциализация реально возможна, но средствами УИС она в полной мере не была достигнута.

УИС — многофункциональная система. В настоящей работе рассматривается преимущественно трудовая адаптация осужденных, центром которых в структуре учреждений является производственный сектор.

Обеспечивая трудовую адаптацию осужденных, исправительные учреждения способствуют приобретению ими профессий, повышению квалификации, что имеет огромное значение для подготовки их к жизни после освобождения. Кроме того, трудовая деятельность дает осужденным возможность возместить материальный ущерб, причиненный преступлениями. Особо следует подчеркнуть, что уровень трудовой занятости осужденных оказывает непосредственное положительное влияние на морально-психологический климат и оперативную обстановку в исправительных учреждениях.
Переход к рыночным отношениям серьезно отразился на создаваемой десятилетиями системе привлечения осужденных к труду в центрах трудовой адаптации осужденных и производственных мастерских. Принципиально иной стала главная цель производственной деятельности: не объем производства и прибыль, а эффективное использование трудового процесса в исправлении осужденных, подготовки их к ресоциализации. Эта цель достигается привитием осужденным навыков к труду, получением специальности (или повышением квалификации), востребованной на рынке труда, формированием уважительного отношения к труду. Немаловажным воспитательным фактором труда осужденных к лишению свободы является ограничение свободного времени, которое, как правило, способствует привитию и укреплению криминальной культуры. Экономический результат для каждого осужденного и для общества в целом стал вторичной целью. Значение труда осужденных для общества состоит в том, что его результаты снижают нагрузку УИС на государственный бюджет за счет частичного самообеспечения содержания осужденных в учреждениях. Кроме того, хотя оплата труда осужденных, как правило, 
невысока (среднедневная заработная плата осужденных в 2015 г. составляла 183,6 руб., но в отдельных учреждениях УИС она превышала 500 руб.), эти средства позволяли оплачивать иски, создавать некоторую возможность трудоустройства.

Осложнилась реализация требований уголовно-исполнительного законодательства по обязательному привлечению осужденных к общественно полезному труду. Это явилось одним из факторов резкого сокращения инвестиции в обновление производственной базы учреждений, непрерывный рост износа производственных активов, снижения конкурентоспособности промышленной продукции УИС и других негативных процессов и явлений. Ситуация в УИС осложняется в связи с ростом доли лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, не имеющих никакой специальности и опыта трудовой деятельности. К моменту ареста или осуждения лишь 40,6 % осужденных были заняты различными видами трудовой деятельности или обучения, 56,4 % не имели устойчивой работы. Возможность получения востребованной рынком труда специальности и соответствующей квалификации ограничивается не только отсутствием стремления значительной части осужденных к труду, но и ограниченными по срокам обучения и материальной базы учебных центров. Это не только осложняет производственную деятельность и снижает ее экономическую эффективность, но и ограничивает возможности трудоустройства после освобождения.

Общественные экономические результаты трудовой деятельности осужденных к лишению свободы (по состоянию на 1 января 2016 г. в учреждениях УИС содержалось более 513 тыс. осужденных, не освобожденных от трудовой деятельности), существенно ниже (в 3–5 раз), чем при работе без ограничений свободы. Это означает, что каждые 100 тыс. трудоспобных лиц, осужденных к лишению свободы, эквивалентно снижению трудового потенциала страны на 60–80 тыс. человек. В этой связи остро стоит проблема потерь государством человеческого капитала от содержания осужденных в мессах лишения свободы. Эта проблема должна решаться, во-первых, расширением практики применения альтернативных лишению свободы способов наказания лиц, совершивших преступления. Во-вторых, повышением уровня обоснованности кары за совершенное преступление и цели исправления осужденных. В-третьих, повышением результативности исправительной и ресоциализационной деятельности персонала специалистов учреждений. В-четвертых, обеспечение трудовой занятости всех отбывающих наказание.

В этих сложных экономических условиях производство в ИУ, хотя и не развивалось, сумело выстоять. Многие предприятия УИС наладили выпуск продукции, пользующейся спросом, осваивают современные высокотехнологичные производства, нашли новых партнеров. Но инвестиционная ситуация в системе осложнилась в связи с кризисом 2014–2016 гг., что усиливает значение качества управления производственным сектором.

Далее кратко анализируются результаты деятельности производственного сектора УИС за 2012–2015 гг. (таблица 1) по показателю производительности труда осужденных. Производительность труда отражает влияние трудовую деятельности контингента как фактора влияния труда на факторы исправления и ресоциализации (учитывает время трудовой деятельности и отношение к ней) и одновременно экономические результаты труда. Поэтому далее не учитывается привлечение персонала к хозяйственному обслуживанию.

Таблица 1.

Основные показатели развития производственного сектора УИС

	Показатели производственного сектора
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	1. Товарная продукция, действующие цены, млн. руб.
	30650
	30556
	32542
	33233

	2. Среднесписочная численность осужденных подлежащих обязательному привлечению к труду, чел.
	535808
	507111
	536187
	513573

	3. Привлечение осужденных к труду на оплачиваемые работы (чел.) без хозяйственной обслуги
	158947
	157809
	157186
	142403

	4. Вывод на оплачиваемые работы к ССЧ (%), без учета лиц, привлеченных для хозяйственного обслуживания
	26,2
	27,76
	28,21
	26,59

	5. Среднедневная заработная плата осужденного на один чел/день (руб.)
	171,98
	194,34
	220,58
	240,01

	6. Средний процент выполнения норм выработки сдельщиками, %
	62
	63,71
	62,2
	65,75

	7. Износ активов, %
	
	
	
	72 %


Среднесписочная численность осужденных, содержащихся в учреждениях УИС, снижается в течение последних четырех лет по причине внесения изменений в уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство (расширение наказаний, не связанных с лишением 
свободы). В связи с этим среднесписочная численность осужденных, подлежащих обязательному привлечению к труду, в 2015 г. снизилась по сравнению с 2012 г. на 22,2 тыс. осужденных. Одновременно снизилась численность осужденных, привлеченных к оплачиваемому труду, на 16,5 тыс. Это характеризует первый фактор снижения социально-экономической эффективности трудовой деятельности. Отметим, что он сохраняется и относительно участия осужденных в трудовой деятельности в форме работы по хозяйственному обслуживанию. Процент сдельщиков, не выполняющих нормы выработки, находится на уровне 2012 г. и составляет 69,75 %.

Оценки результатов деятельности производства по отчетным данным за ряд лет всегда неточны. Одной из главных причин является игнорирование инфляционных процессов. Динамика объемов производства (товарной продукции) в учреждениях УИС в отчетных данных учитывается по действующим ценам. Значительная инфляция исследуемого периода приводит к существенным отклонениям стоимостной оценки результата от физического объема продукта. Для упрощения расчета принято, что ежегодная инфляция на все виды продукции равна 7 %, т. е. инфляция 2013–2012 равна 7 %, инфляция 2014–2012 составит (1,07 * 1,07-1) * 100 = 14,5 %, 2015–2012 — 22,5 %. Это означает, что в сопоставимых ценах на начало периода (2012 г. товарная продукция составит: 2012 г. — 30,65 млрд руб., 2015 — 27,128 млрд руб. Результаты сравнительного анализа производительности труда осужденных, подлежащих обязательному привлечению к труду, в 2012 и 2015 гг. приведены в таблице 2.

Таблица 2.

Влияние инфляции на производительность труда за 2012–2015 гг.

	Показатели товарной продукции и производительности труда осужденных осужденных, подлежащих обязательному привлечению к труду
	2012 год
	2015 год
	Изменения, % к 2012 году

	1. Товарная продукция труда в действующих ценах, млн. руб.
	30560
	33233
	108,7

	2. Товарная продукция труда в ценах единого уровня, млн. руб.
	30560
	27128
	88,7

	3. Производительность труда в действующих ценах, тыс. руб.
	57,2
	64,7
	131

	4. Производительность труда в ценах единого уровня (2012 г.), тыс. руб.
	57,2
	52,8
	92,3


Вывод: реальные результатов трудовой деятельности в УИС состоят в снижении объемов производства и производительности труда, в частности:

· объем товарной продукции в действующих ценах в 2015 г. по сравнению с 2012 г. увеличился на 8,7 %. Но с учетом инфляции в 2015 г. по сравнению с 2012 г. он снизился на 11,3 %;

· производительность труда в действующих ценах в 2015 г. составляла 113 % от уровня 2012 г. В ценах единого уровня (при исключении влияния инфляции на стоимостную оценку объема производства) — 92,3 %.

Важнейшие факторы объема товарной продукции и производительности труда в учреждениях УИС (без учета повышения технического уровня производства) — привлечение осужденных к оплачиваемым работам, выполнение ими норм выработки, их обучение и повышение квалификации. Возможности руководства учреждений по росту производственных мощностей, квалификации и уровня использования трудовой силы следует признать весьма ограниченными, они определяют и часть ограничений по расширению рынка продукции. Оценим потери, связанные с действием этих факторов, при условии достаточности производственных мощностей, квалификации персонала и наличии рынка, т. е. сравним реальные значения объемов товарной продукции и производительности труда с их идеальными значениями. Возможность и целесообразность использования идеальных характеристик определяется тем, что целью анализа является не определение некоторых плановых и даже прогнозных значений, хотя это также представляет определенный интерес, а способ оценки реального уровня использования трудовых ресурсов.

Оценку идеальных резервов роста товарной продукции и производительности труда выполнены на основе данных таблицы 1 и последующих расчетов для 2015 г. Предполагается вывод на работу всех лиц, не освобожденных от трудовой деятельности и выполнение норм выработки всеми осужденными. Результаты приведены в таблице 3.

Таблица 3.

Максимальные (идеальные) резервы роста производительности труда 
в производственном секторе УИС в 2015 г.

	Показатели
	Базовое значение показателя
	Идеальное значение показателя
	Рост базовых значений, %

	Влияние фактора вывода на работу

	1. Вывод на работу, %
	26,54
	100
	377

	2. Объем товарной продукции, млн руб.
	33233
	125218
	377

	3. Производительность труда, тыс. руб. 
	64,7
	64,7
	0

	Влияние средней выработки на результаты полного вывода на работу

	4. Выполнение норм выработки, %
	65,51
	100
	135

	5. Объем товарной продукции, млн руб.
	125218
	193537
	153

	6. Производительность труда, тыс. руб. 
	64,7
	98,7
	153

	Итого, влияние двух факторов:

	7. Объем товарной продукции, млн. руб.
	33233
	193357
	582

	8. Производительность труда
	64,7
	98,7
	153


Повышение технического уровня производства — самостоятельный фактор, влияние которого не статистические данные по УИС не отражают. Поэтому далее приведем лишь некоторые предполагаемые потери УИС и общества вследствие физического и морального износа оборудования ЦТАО и ПМ.

Среднегодовая производственная мощность исправительных учреждений, действовавшая в 2015 г., составила 51,08 млрд рублей, при этом ее загрузка составила всего 57,95 %.

Основными причинами низкого использования имеющихся в исправительных учреждениях производственных мощностей являются:

· значительный износ основных средств производства, в отдельных случаях устаревшие технологии производства;

·  невысокая производительность имеющегося оборудования, которое по своим техническим характеристикам не удовлетворяет предъявляемые требования по качеству продукции;

· отсутствие достаточного объема заказов на производство и поставку продукции, выполнение работ, оказание услуг;

· недостаточное количество в исправительных учреждениях производственно-технического персонала, отсутствие квалифицированных ИТР (технологи, цеховой персонал);

·  недостаточная заинтересованность осужденных в результатах труда, отсутствие у них необходимых профессиональных навыков.

В целом износ основных производственных средств исправительных учреждений составляет более 72 %, а производственного оборудования — более 75 %. Основная производственная база в исправительных учреждениях, включая постройку зданий и сооружений, монтаж оборудования была создана в советский период времени. По возрастному составу на оборудование возрастом до 5 лет приходится — 29,4% (35 280 единиц), от 5 до 10 лет — 22,2 % (26 579 единиц), от 10 до 15 лет — 12,7 % (15 195 единиц), от 15 до 20 лет — 10,5 % (12 619 единиц), свыше 20 лет — 25,2 % (30 160 единиц).

Наибольшие темпы модернизации оборудования отмечаются в швейной отрасли, в которой имеющееся швейное оборудование возрастом до 5 лет составляет 42,7 %, а от 5 до 10 лет — 26,8 %. Наибольшее количество эксплуатирующегося свыше 20 лет оборудования в металлообрабатывающей отрасли — 61,1 %, деревообрабатывающей — 35,4 %.

Одновременно отметим, что производственный сектор УИС располагает огромными производственными площадями (производственными зданиями, помещениями, сооружениями), общая площадь которых составляет более 5,3 млн м2, из которой задействовано только около 82 %, или 4,3 млн м2, а не используется по различным причинам — 18 %, или 946,7 тыс. м2, на данных площадях возможна организация и расширение как собственного производства, так и его создание с привлечением материально-технических ресурсов сторонних организаций.

Выводы.

1. Огромные резервы роста производительности труда осужденных определяют актуальность расширения трудовой адаптации осужденных и на этой основе — рост социальной и экономической эффективности. Объем производства может возрасти почти в 6 раз, производительность труда — на 53 %. Выявленные резервы определены для неизменного уровня технической оснащенности производства.

2. Необходима системная оценка социально-экономической эффективности, которая должна определить эффективность инвестирования инвестиций в развитие производственного сектора и трудовой адаптации осужденных в УИС.
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К вопросу об учете получения осужденными высшего 
образования как признака исправления

Развивая положения Конституции Российской Федерации о возможности граждан получать профессиональное образование (ч. 2 ст. 43 Конституции РФ), уголовно-исполнительное законодательство определяет варианты реализации конституционных прав осужденных на профессиональный рост в условиях исправительных учреждений (ст. 108 УИК РФ).

Проанализировав нормы Уголовно-исполнительного кодекса РФ, можно прийти к выводу, что законодатель рассматривает профессиональное образование осужденных в четырех аспектах:

1. средство исправления (ст. 9, 609, 139, 141 УИК РФ);

2. обязанность осужденного (ч. 1 ст. 108 УИК РФ);

3. право осужденного (ч. 2 ст. 108, ч. 4 ст. 129, ч. 3 ст. 141 УИК РФ);

4. индикатор исправления (ч. 3 ст. 108, ч. 3 ст. 129 УИК РФ).

Первым трем аспектам посвящено немало научных исследований
, и в настоящее время они не вызывают особых трудностей. Чего нельзя сказать про четвертый аспект, когда профессиональное образование осужденных выступает одним из критериев исправления. Многие научные разработки в этом плане морально устарели
. В отдельных работах получение осужденным профессионального образования в качестве индикатора исправления не исследуется
 либо носит фрагментарный характер
.

В действующей редакции норм уголовно-исполнительного законодательства отношение осужденных к получению профессионального образования в качестве критерия оценки исправления предусмотрен только при получении осужденным среднего профессионального образования (ч. 3 ст. 108 УИК РФ). Верховный Суд Российской Федерации рекомендует отношение осужденного к учебе рассматривать в качестве обязательных признаков подлежащих учету в момент принятия решения об условно-досрочном освобождении и замены лишения свободы на более мягкое наказание
.

По мнению сотрудников пенитенциарных учреждений, в процессе отбывания наказания около 70,0 % осужденных меняют свое отрицательное отношение к учебе на положительное
.

В 2012 г. в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы действовало 332 профессиональных училища, 217 их филиалов и отделений, где обучалось более 106 тыс. осужденных. Всего обучение осуществляется по 210 профессиям (автослесарь, автоэлектрик, водитель автомобиля, газоэлектросварщик, крановщик, пекарь, оператор электронно-вычислительных машин, строительные специальности)
. Ежегодно проходят обучение около 95 тыс. осужденных
.

В 2013–2014 учебном году в колониях обучено рабочей профессии 162,5 тыс. осужденных, в том числе в образовательных организациях ФСИН России — 112,8 тыс. осужденных, на производстве в исправительных учреждениях — 48,2 тыс. осужденных. После окончания обучения трудоустроено 86,8 тыс. осужденных, или 52,8 % обученных (2013 г. — 50,6%)
. 

Численность осужденных, освобожденных из мест лишения свободы без профессии, в 2014 г. по сравнению с 2013 г. сократилась на 5 061 человек и составила 4,8 тыс., или 3,5 % (2013 г. — 9,8 тыс., или 6,7 %)
.

Тема достаточно актуальна и на сегодняшний день. Так, исходя из доклада о результатах и основных направлениях деятельности на 2015–2017 годы Федеральной службы исполнения наказаний одной из приоритетных задач является осуществление профессионального обучения и профессиональной подготовки осужденных с учетом результатов мониторинга прогнозных потребностей в рабочих кадрах учреждений уголовно-исполнительной системы и региональных рынков труда, в том числе по дефицитным рабочим специальностям, в целях создания высоких гарантий трудоустройства и возвращения в общество законопослушных граждан (IV квартал 2015 г.)
.

Также в 2015 г. планируется проведение комплекса программных мероприятий, направленных на: создание условий для общеобразовательного обучения осужденных, а также получения ими дополнительного среднего и высшего профессионального образования посредством заочного и дистанционного обучения
.

В настоящее время профессиональное обучение осужденных регламентируется ст. 108 УИК РФ, которая предлагает учитывать получение осужденным среднего профессионального образования при определении степени их исправления (ч. 3 ст. 108 УИК РФ).

Однако осужденные колоний-поселений могут обучаться в образовательных организациях высшего образования (ч. 4 ст. 129 УИК РФ). Но это по правилам ст. 108 УИК РФ не может рассматриваться в качестве индикатора (критерия) исправления. Чтобы устранить указанное противоречие, необходимо в ст. 108 УИК РФ внести дополнение, которое позволит получение высшего образования учитывать при определении степени исправления осужденного.

Для этого ч. 3 рассматриваемой нормы должна принять следующий вид: «Отношение осужденных к получению среднего и высшего профессионального образования учитывается при определении степени их исправления».
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Роль и значение исправительных учреждений в установлении 
административного надзора

Понятие «административный надзор» по отношению к лицам, отбывшим наказание в виде лишения свободы, было введено в российское законодательство с принятием в 2011 г. соответствующего федерального закона. Ранее это понятие тоже употреблялось, однако речь шла прежде всего о контроле соответствующими органами федеральной, региональной и местной администрации различных видов экономической деятельности.

Административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы в настоящее время регламентируется следующими нормативными правовыми актами:

· Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993);

· Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ;

· Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ;

· Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ;

· Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ;

· Федеральный закон «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» от 06.04.2011 № 64-ФЗ;

· приказ МВД России от 08.07.2011 № 818 «О Порядке осуществления административного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы».
Административный надзор устанавливается только судом в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства РФ — новым нормативным актом, введенным в действие в 2015 г. Заявление о введении надзора могут подать:

1. администрация учреждения, где лицо отбывало или еще отбывает наказание (надзор может устанавливаться и заранее — в этом случае он вступает в действие с момента освобождения);

2. органы МВД.

Согласно ст. 6 Федерального закона «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» от 06.04.2011 № 64-ФЗ (далее — Закон) административный надзор устанавливается судом на основании заявления исправительного учреждения или органа внутренних дел, продлевается судом на основании заявления органа внутренних дел, досрочно прекращается судом на основании заявления органа внутренних дел или поднадзорного лица либо его представителя. При этом необходимо иметь в виду, что согласно ч. 1 ст. 261.8 ГПК РФ суд, рассмотрев заявление по делу об административном надзоре, принимает решение об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявления об установлении административного надзора.

Анализ ст. 3 и ч. 4 ст. 5 Закона позволяет сделать вывод, что административный надзор устанавливается в отношении пяти групп лиц.

В первой группе административный надзор назначается в случае, если совершеннолетнее лицо, освобождаемое или освобожденное из мест лишения свободы, имеет непогашенную либо неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, за совершение преступления при рецидиве преступлений или за совершение умышленного преступления в отношении несовершеннолетнего. Кроме того, в период отбывания наказания данное лицо должно быть признано злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания. При наличии этих условий администрация исправительного учреждения имеет право обращаться с заявлением в суд об установлении административного надзора.

В данном случае согласно ч. 2 ст. 173.1 УИК РФ и ч. 3 ст. 261.6 ГПК РФ инициатором установления административного надзора должна быть администрация исправительного учреждения. Правовой статус администрации исправительного учреждения как инициатора установления административного надзора обоснован и целесообразен по целому ряду причин. Одной из главных причин выступает изученность личности злостного нарушителя. Так, из смысла ст. 3 Закона и ст. 261.6 ГПК РФ вытекает, что при наличии вышеуказанных условий администрация исправительного учреждения должна обращаться в суд с заявлением об установлении административного надзора, содержащего сведения о поведении лица, в отношении которого предлагается установить административный надзор. К заявлению прилагаются копия приговора суда и постановление начальника исправительного учреждения о признании осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания. Дополнительные разъяснения предусмотрены п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 22 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об административном надзоре», в котором указано следующее: «В заявлении исправительного учреждения об установлении административного надзора за лицом, освобождаемым из мест лишения свободы, указываются сведения о его поведении в период отбывания наказания в исправительном учреждении (в том числе приобщается характеристика лица, справка об имеющихся поощрениях и взысканиях). К заявлению прилагаются копия приговора суда и копии иных судебных постановлений о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством, а также постановление начальника исправительного учреждения о признании осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания».

Вместе с тем не исключается возможность утверждения вывода характеристики после заседания административной комиссии исправительного учреждения, на котором представители различных отделов, частей и служб высказывались бы о целесообразности установления административного надзора в отношении конкретного осужденного. Данная процедура определила бы вектор деятельности администрации исправительного учреждения, направленной на предупреждение рецидивной преступности. Иными словами, администрация исправительного учреждения выступала бы в качестве активного субъекта предупреждения рецидивной преступности.

Третья группа в соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона включает в себя две подгруппы. К первой подгруппе относятся совершеннолетние лица, освобождаемые или освобожденные из мест лишения свободы и имеющие непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего. Ко второй подгруппе относятся совершеннолетние лица, освобождаемые или освобожденные из мест лишения свободы и имеющие непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве преступлений. При этом административный надзор устанавливается независимо от признания лица злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания или совершения двух и более соответствующих административных правонарушений.

В данном случае согласно ч. 1 ст. 173.1 УИК РФ и ч. 3 ст. 261.6 ГПК РФ инициатором установления административного надзора должна быть администрация исправительного учреждения. Представляется, что с учетом повышенной общественной опасности данных категорий осужденных вопрос о целесообразности установления административного надзора не стоит. Мнение администрации исправительного учреждения, основанное на всестороннем изучении личности осужденного, следует учитывать при определении количества и характера административных ограничений. Таким образом, помимо документов, перечисленных в ст. 261.6 ГПК РФ, необходимы дополнительные сведения, характеризующие личность осужденного (характеристика, заключение психолога, сведения о поощрениях и взысканиях).
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Некоторые аспекты применения института условно-досрочного освобождения к лицам, отбывающим наказание в виде 
лишения свободы, в Российской Федерации

В настоящее время уголовно-исполнительная политика в большей степени направлена на гуманизацию мер уголовно-правового воздействия на осужденных. Это прежде всего связано с поиском альтернативных форм и методов стимулирования исправительного процесса у лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, развитием применения элементов прогрессивной системы исполнения (отбывания) наказания с учетом личности осужденного, его поведения во время отбывания наказания, оценки степени его исправления. Как отмечают многие ученые, институт условно-досрочного освобождения является важнейшим поощрительным институтом, который стимулирует законопослушное поведение осужденных.

Известно, что в Российской Федерации ежегодно из мест лишения свободы освобождается больше 200 тыс. человек. При этом около половины из них освобождаются условно-досрочно
.

По мнению Т.А. Бутенко и М. И. Петрова, институт условно-досрочного освобождения представляет собой комплексный институт уголовного и уголовно-исполнительного права, который имеет сложную юридическую природу
. Это объясняется тем, что условно-досрочное освобождение является поощрительной мерой, которая применяется к лицам после всесторонней оценки личности осужденного, которая включает в себя законопослушное поведение осужденного в период отбывания наказания, добросовестное отношение к труду, обучению, активное участие в проводимых воспитательных, культурно-массовых мероприятиях.

Несмотря на то, что институт условно-досрочного освобождения является самым распространенным на практике видом досрочного освобождения, по своей природе условно-досрочное освобождение является законным интересом. Законный интерес, в отличие от субъективного права, заключается в том, что законный интерес не имеет корреспондирующей обязанности субъекта исполнить право. В связи с этим все, что касается условно-досрочного освобождения, такой категорией, как субъективное право, охватывается лишь право осужденного ходатайствовать об условно-досрочном освобождении.
Правовое регулирование института условно-досрочного освобождения основывается на нормах уголовного и уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации. Так, в соответствии со ст. 79 Уголовного кодекса РФ лицо подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. Однако вопрос о том, исправился ли осужденный, претендующий на условно-досрочное освобождение, а также в какой степени он исправился и как это объективно оценить, остается открытым.

Федеральным законом РФ от 05.05.2014 № 104-ФЗ ч. 41 ст. 79 УК РФ дополнена следующим перечнем обстоятельств, которые суд должен учитывать при рассмотрении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания: поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления
. Также в обязательном порядке при представлении осужденного к условно-досрочному освобождению необходимо заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения
.

Необходимо акцентировать внимание и на том аспекте, что судебная практика по предоставлению условно-досрочного освобождению различна. Так, в практике имеют место случаи, когда в судебных решениях одного суда осужденным, имеющим взыскание или же лишь частично возместившим вред, причиненный преступлением, не предоставляется условно-досрочное освобождение в силу того, что 
они должным образом не встали на путь исправления. Другие же судебные решения, содержащие 
аналогичные материалы и сведения, оказываются противоположными вышеупомянутым и идут по пути предоставления условно-досрочного освобождения.

Стоит отметить, что частично проблемные аспекты в практике предоставления условно-досрочного освобождения затронуты в постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания». Однако в связи с тем, что данный документ не имеет обязательной юридической силы, он не может существенно повлиять на состояние дел по практике условно-досрочного освобождения
.

Данное положение закрепляет материальное основание предоставления условно-досрочного освобождения, которое в настоящее время носит неопределенный характер, так как нет четких критериев, с помощью которых можно было бы судить о том, что лицо для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания.

Очевидно, что указанная формулировка не способствует исправлению осужденного и создает трудности в работе судов при применении данного поощрительного института. В связи с этим в судебной практике обязательным основанием применения условно-досрочного освобождения является фактическое отбытие части назначенного наказания. При этом обязательность отбытия той или иной части назначенного наказания определяется в соответствии с ч.3 ст. 79 УК РФ, которая устанавливается, как правило, исходя из тяжести совершенного деяния. Также повышенную часть необходимости обязательного фактического отбытия наказания законодатель предусмотрел за посягательства на объекты, пользующиеся повышенной охраной. Так, к примеру, за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а равно за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также подобные преступления предусмотрено обязательное фактическое отбытие назначенного судом наказания не менее трех четвертей срока наказания.

Таким образом, важной проблемой условно-досрочного освобождения осужденных от отбывания наказания является разработка критериев и показателей эффективности применения данного института. В настоящее время сохранены значительные расхождения по поводу того, какие факторы являются определяющими при принятии решения об условно-досрочном освобождении. Практика условно-досрочного освобождения характеризуется отсутствием единообразного подхода к признанию осужденного не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания.

Стоит отметить и то, что среди теоретиков и практиков не существует единого мнения о критериях, которыми должны руководствоваться администрация при формировании характеристики осужденного, а также суд, который непосредственно выносит решение о применении или неприменении условно-досрочного освобождения. Существующее формальное отношение к констатации исправления осужденного приводят к необходимости разработки научно обоснованных методик оценки степени исправления осужденного, дающей возможность представления его к условно-досрочному освобождению.
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Законность избрания меры пресечения в виде заключения 
под стражу: проблемы правоприменительной практики»
Мера пресечения в виде заключения под стражу является наиболее строгой из мер пресечения, предусмотренных ст. 98 УПК РФ, при этом закон подчеркивает ее исключительность указанием на то, что заключение под стражу может избираться только по судебному решению и в случае невозможности избрания другой более мягкой меры пресечения. Исключительность данной меры пресечения обусловлена тем, что право на свободу является основополагающим правом человека.

В постановлении Пленума Верховного Суда от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» подчеркивается следующее. Ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичными интересами, если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются пропорциональными, соразмерными и необходимыми для защиты конституционно значимых ценностей. При разрешении вопросов, связанных с применением законодательства о мерах пресечения, судам исходя из презумпции невиновности следует соблюдать баланс между публичными интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и важностью права свободы личности.

Безусловным требованием закона, предъявляемого к уголовно-процессуальным решениям, является требование их законности, обоснованности и мотивированности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). Как верно указывает П. А. Лупинская, законность и обоснованность решения зависят от того, установлены ли те фактические обстоятельства, которые предусмотрены в гипотезе нормы УК РФ или УПК РФ, и соблюден ли закон при установлении этих обстоятельств. Эти нормативные правила включают круг обстоятельств, которые должны быть установлены, и уровень знаний об этих обстоятельствах, который должен быть достигнут в момент принятия решения
. При этом нельзя отрицать тесной взаимосвязи указанных в законе требований, так как любое необоснованное решение не имеет юридической силы и признается не только необоснованным, но одновременно и незаконным.

Таким образом, законность решения об избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, так же, как и любого другого уголовно-процессуального решения, оценивается по следующим критериям: законность, обоснованность, мотивированность. Здесь необходимо оговориться, что данное разделение носит несколько условный характер, с целью рассмотреть разные аспекты законности решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Под законностью в данном контексте будем понимать соблюдение формальных требований (условий), закрепленных в ст. 108 УПК РФ, обоснованность необходима как наличие конкретных оснований, а мотивированность — как отражение в решении обстоятельств, подтверждающих наличие оснований.

На наш взгляд, критерий законности рассматриваемого решения отражается в следующем: мера пресечения избирается по общему правилу в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, при наличии одного из следующих обстоятельств: 1) подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации; 2) его личность не установлена; 3) им нарушена ранее избранная мера пресечения; 4) он скрылся от органов предварительного расследования или от суда. При этом, мы видим, что исключительные случаи уже требуют дополнительного обоснования, и как следствие, мотивировки.

Помимо категории преступлений, в совершении которых обвиняют (подозревают) лицо, в отношении которого избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, уголовно-процессуальный закон содержит ограничения по применению данной меры пресечения в отношении отдельных лиц. 
К таким лицам, в соответствии с ч. 11 ст. 108 УПК РФ относятся: подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности, а также ст. 171–174, 174.1, 176–178, 180–183, 185–185.4, 190–199.2 УК РФ, при отсутствии обстоятельств, указанных в п. 1–4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности» подчеркивается, что содержащиеся в указанных нормах требования должны неукоснительно соблюдаться как при осуществлении судом полномочий в досудебном производстве по уголовным делам названной категории, так и на всех стадиях их рассмотрения судами первой и вышестоящих инстанций.

Более существенной защиты в ходу уголовного судопроизводства требуют несовершеннолетние. Как указано в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1, заключение под стражу до судебного разбирательства может применяться к несовершеннолетнему лишь в качестве крайней меры и в течение кратчайшего периода времени. При рассмотрении ходатайства органов предварительного следствия о применении в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу суду следует проверять обоснованность изложенных в нем положений о необходимости заключения несовершеннолетнего под стражу и невозможности применения в отношении него иной, более мягкой, меры пресечения. В силу требований ст. 423 УПК РФ при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в отношении несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) следует обсуждать возможность отдачи его под присмотр. Исходя из конкретных обстоятельств дела, тяжести преступления и с учетом данных о личности несовершеннолетнего, об условиях его жизни и воспитания, а также об отношениях с родителями следователю, судье на основании ст. 105 УПК РФ надлежит обсуждать возможность применения такой меры пресечения, как присмотр за несовершеннолетним родителей, опекунов, попечителей или других заслуживающих доверия лиц, а за несовершеннолетним, находящимся в специализированном детском учреждении, — присмотр должностных лиц этого учреждения.

Детализируются некоторые положения в постановлении Пленума Верховного Суда от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога»: в том случае, когда решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, необходимо иметь в виду, что в силу ч. 2 ст. 108 УПК РФ эта мера пресечения не может быть применена в отношении не достигшего 18 лет лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести. Заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано в отношении несовершеннолетнего, если он подозревается либо обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

В исключительных случаях, как единственно возможное в конкретных условиях с учетом обстоятельств совершенного преступления и данных о личности, заключение под стражу может быть избрано в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого либо обвиняемого в совершении преступления средней тяжести. При этом суду надлежит учитывать положения ч. 6 ст. 88 УК РФ, по смыслу которой заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в отношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести впервые.

Подводя итог сказанному, отметим, что законность принятия решения судом об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу обусловливается тремя составляющими: законность, обоснованность и мотивированность. Первый из этих элементов — законность — акцентирует необходимость соблюдения формальных требований закона относительно того, к каким лицам данная мера пресечения может быть применена и при каких условиях.

Необходимо отметить, что обоснованность и мотивированность решения имеют не меньшее значение, чем законность, и поэтому требуют дальнейшего отдельного исследования.
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Проблемы регулирования режима по реализации прав 
подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в СИЗО 
и ПФРСИ, пути их решения

Положения Концепции развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года, с учетом изменений, вступивших в силу 23 сентября 2015 г.
, выступают фундаментом для построения в России пенитенциарной системы, отвечающей требованиям международных стандартов и потребностям общественного развития по наличию соответствующих учреждений, реализующих уголовные наказания и меры пресечения, по сокращению рецидива преступлений за счет социальной и психологической работы, и, безусловно, по гуманизации условий содержания лиц, заключенных под стражу и осужденных к лишению свободы — повышение гарантий соблюдения прав и законных интересов данной категории лиц в четком соответствии международным нормам. Здесь мы и укажем на то, что как не «режим» должным образом способно, сочетая в себе все тонкости требований закона по реализации того или иного права заключенного, привести в действие данный процесс? Пожалуй, это единственно приемлемый и верный способ в современных условиях обеспечить законность при реализации определенных прав и осуществлении свобод граждан в условиях изоляции.

Для представления более яркой картины, свидетельствующей о нарушениях прав и свобод, содержащихся в СИЗО и ПФРСИ граждан, нами проведен подробный анализ ежегодных докладов о результатах и основных направлениях деятельности ФСИН России; обзора обращений граждан, осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в ФСИН России, ежегодных отчетов о деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах РФ (Рязанской и Кемеровской областей, Красноярского края)
, ежегодных докладов по итогам осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания за 2015 год (Алтайский край)
, материалов правоприменительной практики, касающиеся реализации прав подозреваемых и обвиняемых (в виде решений, определений и постановлений Европейского Суда по правам человека, Конституционного Суда РФ, Верховного суда РФ, судов различных инстанций субъектов РФ).

В результате были выявлены конкретные нарушения, которые мы, с обособлением в определенные группы (по направлениям) и с приведением примеров, свидетельствующих о его безусловном наличии, приведем ниже.

Нарушение норм жилой площади на одного подозреваемого (обвиняемого). Данное направление находит отражение как в отечественной судебной практике, так и в жалобах, направленных в Европейский Суд по правам человека
. Международным судебным органом отмечается, что в РФ имеют место быть проблемы, которые связаны с бесчеловечным и унижающим достоинство человека условиями отбывания меры пресечения в виде заключения под стражу, что возможно только в следствии переполнения учреждений данного профиля. Необходимо отметить, что наряду с активными организационными мероприятиями в последние два года введены в эксплуатацию несколько новых следственных изоляторов: УФСИН по Удмуртской республике (СИЗО-2), ГУФСИН по Свердловской области (СИЗО-6), ГУФСИН по Самарской области (СИЗО-4), ГУФСИН по Нижегородской области (СИЗО-2), УФСИН по Калининградской области (СИЗО-2). Однако стоит отметить, что указанные нормы санитарной площади, по последним данным, не реализованы в некоторых регионах до сих пор.

Одной из причин является увеличение количества лиц, в отношении которых избирается указанная мера пресечения. Данной причине способствует ряд факторов:

· отсутствие единой практики применения меры пресечения следственными и судебными органами (следователи используют данную меру пресечения как средство получения признательных показаний и сотрудничества со следствием, поэтому вопрос перелимита их волнует меньше всего);

· формально-оценочные категории оснований для избрания меры пресечения по ст. 97 УПК РФ (имеет место неконкретность и неточность оснований, которая позволяет правоприменителю использовать расширенное толкование);

· процессуальное усечение полномочий прокурора при решении вопроса об избрании мер пресечения (прокурор фактически лишен возможности влиять на выбор следователем меры пресечения на стадии направления ходатайства. При этом в настоящее время мнение прокурора для суда необязательно);

· слабая мотивация в оперативном рассмотрении уголовных дел судами первой инстанции (в отношении судебного рассмотрения уголовных дел в действующем УПК сроки отсутствуют, также нет и предельных сроков заключения под стражу для подсудимых).

По нашему мнению, данные обстоятельства непосредственным образом связаны со временем пребывания под стражей в СИЗО (ПФРСИ), что и обусловливает стоящую остро на данный момент проблему перелимита.

Ненадлежащее оказание медицинской помощи подозреваемым и обвиняемым. Примером данного направления могут служить данные о деятельности общественных наблюдательных комиссий. Так, при посещении членами ОНК в январе 2015 г. ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Краснодарскому краю было выявлено нарушение, выразившееся в нерегулярном осмотре врачом подследственных, которые страдают туберкулезом. Также указано на то, что необходимые для лечения препараты предоставлялись несвоевременно, и вместо нахождения в стационаре учреждения данный гражданин содержался в одиночной камере, в которой отсутствовала даже бактерицидная лампа
. По данному поводу комментарии администрация учреждения дать отказалась.

Данные случаи не так часты, однако имеют место, именно поэтому в целях достижения целей Концепции развития УИС РФ до 2020 года мы должны бороться с ними, в перспективе дальнейшего исключения.

В качестве примера приведем результат посещения членами ОНК СИЗО Алтайского края, в ходе чего было выявлено: не соблюдаются в полном объеме заявленные лицензионные виды деятельности: в СИЗО-2 нет фтизиатра, в СИЗО-1 — хирурга; никогда не выдают экземпляр акта обвиняемому или осужденному на руки после медицинского освидетельствования лиц с телесными повреждениями (п. 28 приказа № 640/190) и никогда не проводят пальцевое исследование прямой кишки лицам старше 40 лет в ходе профосмотров (п. 45 приказа № 640/190)
.

С целью повышения качества медицинской помощи лицам, содержащимся в пенитенциарных учреждениях, а также объективного обследования лиц, подвергшихся пыткам либо жестокому, бесчеловечному отношению, необходимо рассмотреть предложения о:

1. создании пенитенциарной медицинской службы, независимой от Министерства юстиции России;

2. своевременном финансировании медицинских санитарных частей учреждений и органов УИС;

3. своевременной поставке лекарственных средств для больных с хроническими заболеваниями, в том числе для обследования согласно стандартам, установленным Минздравсоцразвития РФ;

4. законодательном закреплении системы обязательного медицинского страхования лиц, содержащихся под стражей.

Проблемные вопросы, связанные с питанием и материально-бытовым обеспечением. Пример: при посещении членами ОНК совместно с руководством УФСИН учреждений, подведомственных УФСИН России по Алтайскому краю
: на пищеблоке ФКУ СИЗО-2 26 октября 2015 г. была выявлена недостача продуктов. Так, свинины, согласно меню-раскладке на выдачу продуктов питания было получено 26,664 кг, процент выхода готовых порций приварки составляет 50 %. Следовательно, что вес свинины на после вторичной обработке должен был составить 13,332 кг, тогда как при контрольном взвешивании вес оказался 9,9 кг. Количество маргарина было получено 9,165 кг, в том числе для ужина — 1,936 кг, тогда как остаток на пищеблоке составил лишь 1,9 кг. Масла растительного было получено 8,0 кг, в том числе для приготовления ужина — 5,98 кг. На момент контрольного взвешивания на пищеблоке для приготовления ужина осталось только 5,3 кг.

Также в ходе покамерного обхода СИЗО-2 (18 марта 2015 г.) были выявлены следующие нарушения: пол бетонный без деревянного покрытия в камерах — № 21–25, 27–30, 46, 47, 49, 55–57; в камерах сборного отделения (№ 1–4) пол без покрытия, искусственное освещение, по мнению членов ОНК, снижено, вентиляция только приточная, стоит стойкий зловонный запах; в камерах № 23, 29, 46, 49, 57 жилая площадь на одного обвиняемого не соответствует действующим нормативам; в камерах № 11, 21–25, 27– 29, 46, 49, 52, 55–57 количество спальных мест не соответствует нормативной площади; камера № 76 нуждается в текущем ремонте.

Существуют определенные сложности в приобретение продуктов питания, предметов первой необходимости подозреваемыми и обвиняемыми. Примером является следующий факт нарушения: в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Алтайскому краю при посещении членами ОНК 26 октября 2015 г. магазин поразил скудностью ассортимента и завышенными ценами. На день посещения в магазине не было юридической литературы, колбасных изделий, сыров, овощей, фруктов, кипятильников и даже туалетной бумаги.

Выявлен ряд нарушений прав на достоинство личности и гуманное обращение. Так, в марте 2015 г. с заявлением в Московский городской суд обратились подследственные с требованием о взыскании компенсации морального вреда, причиненного ненадлежащими условиями содержании, указав, что в период нахождения в месте содержания под стражей нарушались их права ненадлежащими условиями содержания. Однако суд принял решение в удовлетворении требования отказать, так как истцами не были представлены суду допустимые доказательства, подтверждающие причинение им действиями исправительного учреждения морального вреда, какие-либо действия со стороны администрации учреждения, направленные на причинение истцам морального вреда, судом данные действия не установлены
.

По данным заключения ОНК региона Алтайского края, в ФКУ СИЗО-4 УФСИН России по Алтайскому краю набор медпрепаратов для оказания неотложной помощи не соответствует перечню заявленных лекарств, а сам перечень составлен на основании устаревших медицинских нормативных документов.

Обеспечение должных прав на свидания как с родственниками, так и с иными лицами (адвокаты). Пример: Р. обратился в Верховный Суд РФ с заявлением о признании недействующими п. 155, 157 Правил внутреннего распорядка в части, позволяющей администрации СИЗО запрещать адвокатам посещать следственные изоляторы для оказания правовой помощи обвиняемым (осужденным) и подозреваемым в периоды сдачи-приема дежурства дежурными сменами, приема от конвоя или передачи конвою других подозреваемых или обвиняемых для этапирования, во время приема пищи (завтрак, обед, ужин) согласно распорядку дня, в ночное время (с 22 часов вечера до 6 часов утра следующего дня), а также во внерабочее время, в выходные и праздничные дни. Однако ВС РФ решил отказать в удовлетворении заявления Р. о признании частично недействующими п. 155, 157 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, поскольку содержащиеся в них нормы определяют порядок обеспечения участия подозреваемых и обвиняемых в следственных действиях и судебных заседаниях и не распространяются на отношения, связанные с посещением следственных изоляторов адвокатом.

Таким образом полагаем, что нами в должной мере были рассмотрены категории прав подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, которые требуют особого внимания как со стороны институтов гражданского общества, так и со стороны руководящего состава ФСИН России и учреждений — непосредственно. По результатам можем заключить, что не все из прав, предусмотренных к реализации в условиях мест содержания под стражей, будут претворяться в жизнь, а лишь только те, что требуют усиленного внимания и контроля.
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Некоторые вопросы реализации Федерального закона «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»

Российская Федерация, создавая необходимые предпосылки для становления и развития правового государства, формирует активную политику борьбы с преступностью, гарантируя при этом защиту безопасности личности в целом и участников уголовного судопроизводства в частности
.

Одной из приоритетных правоохранительных функций уголовно-исполнительной системы (УИС) является обеспечение личной безопасности как осужденных, так и лиц, содержащихся под стражей, что в первую очередь подразумевает охрану права человека на жизнь и здоровье.
Сосредоточение в следственных изоляторах лиц с ярко выраженной криминальной направленностью значительно влияет на социально-психологическую обстановку в СИЗО, вызывает к жизни криминогенные факторы. Все это приводит к тому, что по-прежнему в следственных изоляторах совершаются убийства, побеги, причинение тяжкого вреда здоровью, захваты заложников и многие другие преступления. Ежегодно в этих учреждениях регистрируется более 60–70 преступлений, и данный показатель имеет тенденцию к росту
.
Указанные обстоятельства требуют поиска новых подходов к разрешению назревших противоречий уголовной политики, путей повышения эффективности обеспечения безопасности подозреваемых и обвиняемых, заключенных под стражу, профилактики их преступного поведения в условиях изоляции. Приоритетом в этой работе является достижение адекватности государственной политики борьбы с преступностью состоянию и тенденциям последней
.
В соответствии с отечественным законодательством ФСИН России обеспечивает правопорядок, законность и безопасность в учреждениях, органах и иных объектах уголовно-исполнительной системы. Так в ст. 19 Федерального закона № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления» закреплено право по обеспечению личной безопасности, содержащихся в местах заключения под стражу.

Под защищаемыми лицами в данном случае понимаются подозреваемые, задержанные по подозрению в совершении преступления и обвиняемые к которым в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу. Меры безопасности в отношении данных лиц исполняются в пределах своей компетенции соответственно следственными органами, в производстве которых находится уголовное дело, а также администрациями мест содержания под стражей или администрациями соответствующих учреждений ФСИН РФ.

В качестве лица, от которого исходит угроза в данных случаях, как правило, могут быть следующие лица: а) соучастники, задержанные по подозрению в совершении преступления; б) соучастники, привлеченные в качестве подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, осужденных в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу
; в) иные лица.

При осуществлении правоохранительной функции начальник учреждения места содержания по стражей принимает решение, которое может предусматривать несколько вариантов действий: предотвратить угрозу совершения преступления против личности содержащегося под стражей посредством проведения оперативно-розыскных и режимных мероприятий, в том числе с применением технических средств; временно изолировать лицо, содержащееся под стражей безопасность которого находится под угрозой; перевести его в безопасное место в пределах учреждения УИС; если ранее принятые меры не гарантируют личную безопасность данного лица, в установленном порядке решается вопрос о переводе его в другое учреждение
.

В отношении защищаемых лиц, содержащихся под стражей, могут избираться и применяться прежде всего основные меры безопасности, при этом не все, а лишь такие, как обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице; замена документов; изменение внешности; временное помещение в безопасное место, этапировании защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия, в разные места содержания их под стражей, в том числе находящиеся в других субъектах Российской Федерации
. Дополнительные меры безопасности предусматривают: раздельное содержание защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия; изменение защищаемому лицу меры пресечения или меры наказания в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством; иные меры, предусмотренные УИК РФ и Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Если исходить из буквального толкования ст. 19 Федерального закона № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления », то сотрудники мест содержания под стражей обязаны принять меры безопасности только в случае возникновении угрозы жизни и здоровью подозреваемого или обвиняемого либо угрозы совершения преступления против личности со стороны других подозреваемых или обвиняемых, однако нет указаний на тот случай, если угроза источником являются иные лица, в том числе сотрудники данных учреждений.

На сегодняшний момент остается масса не решенных вопросов, касающихся эффективности правового и организационного обеспечения функционирования следственных изоляторов в режиме приемлемого уровня безопасности подозреваемых и обвиняемых от криминальных угроз
. В связи с этим остро встает вопрос о таком реформировании уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства, при котором соблюдался бы дифференцированный подход к различным категориям преступников и лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений
.

Если говорить о правовом обеспечении личной безопасности лиц содержащихся под стражей, то в целях воспрепятствования распространению криминальной субкультуры, повышения эффективности профилактики преступлений и обеспечения безопасности от криминальных угроз целесообразно предусмотреть классификацию подозреваемых и обвиняемых на требующих особых условий содержания под стражей без дополнительного ограничения прав, свобод и законных интересов и не требующих особых условий изоляции
.

С организационной точки зрения при обеспечение безопасности данных лиц большое значение имеет 
научно-технического обеспечения личной безопасности в местах лишения свободы и содержания под стражей, которое определяется в том, чтобы посредством использования инженерно-технических, оперативно-технических, криминалистических, специальных средств и применяемых при этом на основании закона гласных и негласных методов предупредить и устранить опасность жизни и здоровью человека
.
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Специальные меры предупреждения преступлений в СИЗО

Специальное предупреждение преступлений — это деятельность персонала структурных подразделений следственных изоляторов, субъектов управления учреждениями уголовно-исполнительной системы по выявлению и нейтрализации детерминант этих преступлений, оказанию положительного воздействия на заключенных с криминогенным и криминально ориентированным поведением, предотвращению замышляемых и подготавливаемых, а также пресечению начатых криминальных действий в целях совершения преступления.
Нельзя не согласиться с точкой зрения Н. И. Алексеева, С. И. Герасимова, А. Я. Сухарева о том, что профилактика на специально-криминологическом уровне органично дополняет и конкретизирует общесоциальную. Меры специально-криминологической профилактики целенаправленны и так или иначе локализованы во времени и пространстве применительно к определенным объектам и субъектам, срокам проведения и т. д.

Важное значение в борьбе с преступлениями, совершаемыми в СИЗО, имеют оперативные 
аппараты.
Только оперативные аппараты СИЗО, имея в своем распоряжении необходимые силы и средства, а также возможность проводить оперативно-розыскные мероприятия, предусмотренные Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности», при хорошей организации их работы могут успешно решать вопросы по профилактике преступлений, совершаемых в следственных изоляторах.

Практика убедительно подтверждает, что часто оперативно-розыскная деятельность является, в сущности, единственным средством эффективного воздействия на криминогенные явления, процессы и конкретные противоправные действия, нейтрализация и предотвращение которых с помощью гласных мер оперативно-служебного, уголовно-процессуального либо воспитательно-профилактического характера невозможна
.
Деятельность сотрудников уголовно-исполнительной системы по профилактике правонарушений среди заключенных предполагает прежде всего выявление причин, порождающих эти деяния, и условий, способствующих их совершению, с последующей разработкой мер по устранению названных обстоятельств. Помимо этого, данная деятельность включает в себя выявление лиц, от которых можно ожидать правонарушений, и применение к ним мер воспитательного и предупредительного воздействия. Наконец, она предполагает меры по своевременному обнаружению и пресечение замышляемых и подготавливаемых заключенными правонарушений.
В системе мер по борьбе с преступностью в СИЗО особое место отводится профилактике преступных посягательств на жизнь и здоровье человека: убийства и причинение тяжкого вреда здоровью. 
Это обусловлено повышенной общественной опасностью названных преступлений. Человек лишается самого ценного, невосполнимого блага — жизни либо здоровья. Совершение этих преступлений опасно также тем, что они дезорганизуют нормальную деятельность следственного изолятора, создают 
неуверенность заключенных в защите от преступных посягательств.
Для предупреждения насильственных преступлений в отношении сотрудников следственного изолятора со стороны заключенных необходимо строгое и неукоснительное исполнение требований режима как сотрудниками СИЗО, так и заключенными, регулярное проведение обысков, досмотров для изъятия оружия или предметов, которые можно использовать в качестве оружия для причинения вреда здоровью или убийства. Причем обыски должны проводиться с применением научно-технических и криминалистических средств, в целях обнаружения тайников, где могут храниться ножи, кастеты, обрезы и иное оружие или заготовки к ним, наркотики, алкогольные напитки и сырье для самодельного их изготовления.
Результаты проведения таких мероприятий целесообразно заслушивать на служебном совещании с разбором как удачно найденных решений, так и допущенных ошибок.
В целях предупреждения посягательств в отношении себя сотрудники СИЗО должны осуществлять следующую деятельность, которая включает в себя ряд повседневных мероприятий:
· постоянный надзор за заключенными с целью исключения возможности совершения ими новых преступлений;

· применение особых мер безопасности (наручники, оружие);
· установление ограничений и строго регламентированного порядка общения заключенных с 
лицами, не являющимися сотрудниками следственного изолятора;

· применение мер безопасности и технических средств в целях исключения проникновения к заключенным запрещенных предметов, которые могут быть использованы для совершения противоправных действий в отношении персонала СИЗО.

Особую опасность в СИЗО представляют массовые беспорядки, совершаемые с участием большого числа заключенных. Следствием их совершения является дезорганизация деятельности следственного изолятора, материальный ущерб, человеческие жертвы и другие негативные последствия. После совершения массовых беспорядков зачастую требуется значительное время для восстановления нормальной деятельности следственного изолятора. Предупреждение массовых беспорядков и неповиновений заключенных включает в себя комплекс мероприятий по общей и индивидуальной профилактике
.
Под общей профилактикой понимается выявление условий, способствующих совершению массовых беспорядков, неповиновений заключенных, и принятия мер, направленных на их устранение. К условиям, способствующим совершению массовых беспорядков в СИЗО, относятся:
· нарушение сотрудниками СИЗО законности, грубое и неуважительное обращение с заключенными, а также неумелые действия при задержании, выдворении заключенных в карцер или одиночную камеру;

· недостатки в жилищно-бытовом, коммунальном обеспечении заключенных;

· упущения в работе медицинской службы, отсутствие необходимых лекарственных препаратов, низкая квалификация медицинского персонала;

· «перегибы» в дисциплинарной практике, увлечение «репрессивными» методами борьбы;

· наличие в СИЗО группировок заключенных отрицательной направленности, «авторитетов», «воров в законе»;

· слабая оперативная осведомленность оперативного состава;

· неполный учет заключенных, способных организовать групповые эксцессы, и в связи с этим отсутствие необходимой профилактической работы с ними.

Большую общественную опасность представляет дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию заключенных от общества (ст. 321 УК РФ).
Предупреждение действий, дезорганизующих работу следственных изоляторов, и борьба с дезорганизацией нормальной деятельности в СИЗО должны вестись путем комплексного использования администрацией СИЗО имеющихся сил и средств профилактики, предупреждения и пресечения преступлений.
Организационные и тактические мероприятия по профилактике рассматриваемого преступления осуществляются с целью выявления и устранения обстоятельств, способствующих совершению данного вида преступления, установления лиц, от которых можно ожидать его совершения, и оказания на них воспитательного воздействия, устранения отрицательного влияния на этих лиц со стороны других заключенных
.
Целям недопущения дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, служит аппаратура автоматического подавления (заглушения) речевых 
сообщений повышенной громкости (выкриков) при попытке их несанкционированной передачи из спецпомещений через оконные и дверные проемы.
Кроме того, в качестве мер частного предупреждения преступлений можно выделить использование водометных автомобилей, резиновых палок, слезоточивых и иных раздражающих газов, резиновых и пластиковых пуль ударного действия, наручников, электрошоковых устройств, сетей ограничивающих подвижность и т. п.

Исходя из результатов проведенного исследования, специфическими обстоятельствами, способствующими дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, являются:

· поступление к заключенным запрещенных к хранению предметов и веществ;

· нарушение установленного порядка несения службы сотрудниками СИЗО, а также неправильные действия лиц, производящих задержание нарушителей режима; наличие среди заключенных группировок отрицательной направленности;

· неудовлетворительное состояние дисциплинарной практики и правоприменительной 
деятельности.

Захваты заложников в СИЗО представляют реальную угрозу их жизни и здоровью, значительно дезорганизуют нормальную деятельность данных учреждений, деморализуют их личный состав.
Своеобразие захвата состоит в том, что такие действия являются не самоцелью участников захватов, а способом обеспечить выполнение их требований.
К условиям, способствующим совершению данного преступления, можно отнести следующие:
· недооценка неформальных правил поведения, принятых в среде отрицательно характеризующихся заключенных и насаждаемых ими в основной массе заключенных (так называемая «криминальная субкультура»). Эти правила вступают в противоречие с официальными нормами общения, установленными для заключенных, и нередко занимают доминирующее положение;

· принципиально неверный подход к оценке состояния преступности. Оценка по общему валу зарегистрированных преступлений, с одной стороны, деморализующее действует на тех сотрудников, чья эффективная работа должным образом не оценивается, с другой — вызывает самоуспокоение тем, что количественные показатели создают видимость благополучия;

· недостаточная изоляция заключенных. В аспекте профилактики рассматриваемых преступлений данная проблема связана прежде всего с пресечением каналов проникновения к этим лицам спиртных напитков и наркотических веществ, денег, поступление которых в СИЗО, как правило, ведет к совершению преступлений;

· слабая профессиональная подготовка сотрудников уголовно-исполнительной системы;

· низкий уровень оснащенности служебных помещений средствами тревожной сигнализации;

· наличие среди сотрудников непосредственно контактирующих с заключенными женщин и т. д.

Подводя итог, необходимо сказать о важной роли в специально-криминологическом предупреждении преступлений совершаемых в СИЗО оперативных аппаратов следственных изоляторов. Они, используя весь свой инструментарий гласных и негласных способов, осуществляют раннее предупреждение преступлений совершаемых заключенными, предпринимают меры по выявлению и нейтрализации преступных авторитетов и отрицательных группировок. Важно, чтобы эта работа действительно велась, а не носила формально-отчетный характер.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА

Личность преступника представляет собой комплекс общественно-значимых отношений, связей, признаков и особенностей, характеризующих человека, признанного виновным в нарушении закона, в соединении с другими (неиндивидуальными) условиями и обстоятельствами, влияющими на преступное поведение.

Понятие личности основывается на криминологической, социологической и уголовно-правовой сторонах. В последнем случае оно начинает существовать при признании вины человека и продолжается до момента погашения судимости. Данное положение имеет существенное значение, так как позволяет правильно установить рамки и направления исследования преступной личности. Кроме этого, выявляются именно те качества, которым принадлежала решающая роль при совершении ею противозаконного деяния. Криминологическая характеристика личности преступника неразрывно связана с нарушением. Однако специалистов в большей степени интересует процесс становления и развития человека, раскрывающий этапы формирования индивида. Этот интерес перестает существовать в момент, когда человек перестает являться антисоциально ориентированным. Из этого следует, что антиобщественные особенности, на основании которых дается криминологическая характеристика личности преступника, существуют до того, как совершено незаконное деяние, и обусловливают его. Но признание конкретного индивида нарушителем допустимо только после и вследствие его противозаконного поведения
.

Криминологи исследуют преступников в рамках специфических факторов, когда раскрытие их элементов недостаточно полное в плане общих наук об обществе и человеке. Эта особенность обусловлена методикой и предметом изучения. Перед криминологами возникает задача по разграничению характеристик, которые позволили бы обнаружить ближайшие к преступнику типовые признаки и причинно-следственные связи. Для проведения углубленного анализа специалисты обращаются к другим дисциплинам о человеке. Для преступной личности характерна система качеств, особенностей, признаков. Этот комплекс определяет ее как человека, совершившего незаконное деяние. К общим признакам относят: возраст, пол, социальный статус, образование, профессию, роль в социуме и другие.

Выделяют также и специфические признаки. Они отражают степень и характер общественной опасности преступника. Отечественные специалисты разделяют все признаки на следующие группы: социальные роли и положение, уголовно-правовые, социально-демографические, морально-психологические и прочие
.

Сами по себе они не имеют криминологического значения. В эту категорию входят такие признаки, как пол, возраст, гражданство, место проживания и рождения и другие. В статистической отчетности по лицам, совершившим преступления, эти особенности дают весьма значимую информацию, без которой характеристика нарушителей будет неполной. Так, учитывая половой признак, можно сделать вывод, что противозаконные деяния больше свойственны мужчинам. Это важно, когда формируется криминологическая характеристика личности преступников, совершивших насильственные преступления.

Анализ индивидов строится обычно на двух основаниях. По характеру антисоциальной направленности преступников разделяют на следующие типы:

· по агрессивному и неуважительному отношению к человеку и важнейшим благам (совести, чести, здоровью, жизни);

· по корыстной эгоистической мотивации, которая связана с игнорированием принципов честного труда и общественной справедливости;

· по индивидуалистично-анархическому отношению к различным социальным институтам, семейным, служебным, гражданским обязанностям;

· по наличию безответственного отношения к выполнению разных правил техники безопасности, проявляющегося в преступлениях по неосторожности
.

Второй критерий отражает глубину и стойкость асоциальности индивида. В соответствии с ним существуют:

1. последовательно-криминогенный вид. Такой индивид развивается в среде, в которой периодически имеют место нарушения моральных и правовых норм. На основании этого составляется криминологическая характеристика личности преступника. Пример: ситуация, способствующая незаконному деянию, активно формируется самим индивидом. Правонарушение является следствием поведения, обычного для гражданина. Оно обусловливается устойчивыми антисоциальными взглядами, ориентациями и восприятием;

2. ситуационно-криминогенный вид. Он отличается нарушением норм морали и мелкими правонарушениями. Например: незаконное деяние в значительной степени обусловлено неблагоприятной с правовой, моральной и социально-экономической точки зрения ситуацией. К нарушению субъекта подводят его микросреда и образ антиобщественной жизни, бывший у него ранее;

3. ситуативный вид. В эту категорию относят личности, характеризующиеся слабо выраженными аморальными элементами в поведении. Такие субъекты идут на правонарушение под воздействием ситуации, возникшей не по их вине. Вместе с этим такой индивид может оправдать чужое и свое поведение либо не знать о законных способах решения дела. К этому типу в основном относятся граждане, которые берут все, что «плохо лежит»
.

В соответствии с западными принципами анализа личностей преступников выделяют семь этапов формирования характеристики:

1. оценка самого незаконного деяния;

2. подробный анализ специфических признаков места преступления;

3. оценка жертвы;

4. исследование отчетов полиции;

5. изучение заключения судмедэксперта;

6. разработка профиля подозреваемого;

7. формирование следственной стратегии
.

Как видно из приведенной информации, исследование личности преступника имеет и научно-познавательное, и практическое значение. Комплексный анализ индивида не должен ограничиваться выявлением отдельных признаков, зачастую только поверхностно описывающих субъекта. Исследование должно проводиться с учетом комплекса особенностей. Это будет выступать в качестве гарантии более полного обнаружения и адекватной оценки развития личности преступника. Это, в свою очередь, необходимо для применения соответствующих методов коррекции поведения и предотвращения новых незаконных деяний. В типологии фиксируются не просто часто случающиеся события, а закономерные. Это выступает в качестве логичного результата общественного развития личности. Благодаря имеющейся типологии значительно расширяются знания о нарушителях порядка. Это способствует разрешению актуальных задач, касающихся борьбы с преступностью, повышению результативности индивидуальной профилактики виновных, а также ресоциализации осужденных.
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К ВОПРОСУ О НЕСОВЕРШЕНСТВЕ РЕДАКЦИИ СТ. 165 УК РФ

Диспозиция ст. 165 УК РФ в действующей редакции изложена следующим образом: 
«Причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере, — наказывается…».

Однако представляется несовершенной точка зрения законодателя, согласно которой акцент делается на причинение имущественного ущерба именно собственнику или иному владельцу имущества, что существенно сужает сферу действия ст. 165 УК РФ. Так, лицо, оказывающее услуги имущественного характера, не может быть ни собственником, ни владельцем, скорее оно является услугодателем по отношению к виновному. На этот счет любопытно мнение П. С. Яни, который отмечает, что организация, предоставляющая услуги виновному, также не является собственником средств, которые за предоставленные услуги не уплачены
.

Чтобы разобраться в данном вопросе, следует обратиться к понятию услуг имущественного характера и природе правоотношений, которая относится к сфере гражданского права. Поскольку гражданское законодательство не знает термина «услуги имущественного характера», правоприменитель вправе трактовать этот термин, опираясь на разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, который в постановлении от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» услугу имущественного характера определяет посредством понятия имущественной выгоды. Из этого следует, что под «услугой» предписано понимать нечто иное по сравнению с тем, что лежит в основе одноименного понятия в гражданском праве. Термин «услуга» применительно к ст. 165 УК РФ имеет собственное уголовно-правовое содержание, отличающееся от гражданско-правовой трактовки. Уголовно-правовое понятие «услуга» поглощает собой понятие услуги в гражданско-правовом значении слова, цивилистическое понятие работы, а также любое другое действие (бездействие) в пользу виновного. В противном случае, если исходить из толкования услуги имущественного характера исключительно в гражданско-правовом аспекте, целый ряд противоправных действий, имеющих своим предметом услуги имущественного характера, окажется ненаказуемым по статьям уголовного закона. Таким образом, услугой имущественного характера, являющейся одной из разновидностей предмета причинения имущественного ущерба, можно считать действия (бездействия), приносящие пользу другому лицу, для которого, в свою очередь, результат услуги оборачивается выгодой (например, предоставление туристических путевок, строительство дома, ремонт дачи и т. д.).

Что касается природы правоотношений, то гражданское право выделяет вещные и обязательственные правоотношения. Объектом вещного субъективного права всегда является вещь, имущество. Вещное право, как правило, носит абсолютный характер и защищается от нарушений со стороны неопределенного круга лиц. Обязательственные права возникают в рамках обязательственных правоотношений и в большинстве своем являются правами относительными, а значит, защищаются от нарушений со стороны определенного обязанного лица (или лиц)
.

В цивилистике преимущественным различием между вещными и обязательственными правоотношениями называют различие по объекту. Объектом субъективного вещного права и соответственно вещного правоотношения всегда является вещь, имущество. Обязательственное же правоотношение имеет своим объектом действие
.

Следовательно, собственник и иной законный владелец имущества являются субъектами вещных правоотношений, где объектом гражданских прав выступает имущество. Однако, как мы выяснили, непосредственным объектом причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием является не только имущество, но и услуги имущественного характера, которые относятся к обязательственным правоотношениям. Обязательственные правоотношения, в свою очередь, также предполагают свойственный им круг субъектов, которыми применительно к услугам, выступают услугодатели или, как их называют некоторые цивилисты, кредиторы
.

Считаем, что употребление понятий «собственник имущества» и «иной владелец имущества», которые прямо указаны в диспозиции ст. 165 УК РФ, не всегда уместно при причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, потому как по отношению к услугам имущественного характера они не могут являться субъектами правоотношений.

Несмотря на то, что правоприменительная практика относит собственника и иного владельца имущества к субъектам обязательственных правоотношений, под действие нормы, содержащейся в ст. 165 УК РФ, они не подпадают. Это в первую очередь связано с тем, что при толковании исследуемой нормы используется трактовка ст. 94 УК РСФСР, которая не указывала на причинение ущерба собственнику или иному владельцу, поэтому случаи причинения ущербу кредитору (услугодателю) могли квалифицироваться по названной статье
.

Гражданский кодекс не содержит определения понятий «собственник» и «владелец», поэтому для устранения законодательного пробела и предупреждения правоприменительных ошибок предлагается расширить уголовно-правовое содержание указанных терминов, включив в них субъектов обязательственного правоотношения (услугодатель, кредитор) либо исключить в редакции указание на причинение ущерба именно собственнику и иному владельцу имущества. Кроме того, необходимо дать соответствующие разъяснение в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».
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ПРИГОВОР СУДА И ЛИЧНОСТЬ ОСУЖДЕННОГО

Известно, что одним из факторов, обуславливающих противоправное поведение осужденных, является степень осознания им своей вины, негативное отношение его к приговору суда. Потому при проведении профилактических мероприятий по недопущению (прекращению) противоправного поведения осужденного следует прежде всего знать причины негативного, отрицательного отношения лица к приговору суда.

Анализ приговоров судов в отношении лиц, совершавших преступления во время отбывания наказания, показал, что во многих случаях первопричиной негативного отношения их к первому приговору являлось игнорирование особенностей их личности. В констатирующей и постановляющей его частях нередко отсутствует оценка семейного положения (наличие детей, отношение к семье), состояние здоровья, заслуг перед государством и других, заслуживающих, по мнению осужденных, учета при вынесении приговора, определении меры наказания.

Несмотря на установленный уголовным законом перечень обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, в судебной практике это происходит не всегда. Анализ приговоров показал, что данные, характеризующие личность преступника (его семейное положение, наличие детей, состояние здоровья и др.), при назначении наказания, его вида, срока (при лишении свободы) используются только в отдельных из них. В большинстве приговоров приводятся лишь отдельные показатели или констатируются лишь такие данные, как «имеют детей», «женат» и т. п. Учет же таких данных или их игнорирование при назначении наказания не мотивируются.

При вынесении приговора в отношении осужденного, совершившего преступление во время 
отбывания наказания, суд (судья) не всегда учитывает его личностные особенности, обуславливающие такое деяние. Из числа изученных приговоров судов в 15,8 % случаев суды констатировали просто отрицательные личностные качества
.

О формальном подходе к учету личностных особенностей осужденных, совершивших преступления, при назначении наказания свидетельствуют использование судами старой терминологии, присущей УК РСФСР и ИТК РСФСР.

Так, один суд г. Якутска назначение наказания осужденному, совершившему преступление, предусмотренному ч. 1 ст. 228 УК РФ, сформулировал следующим образом: «Суд … характеризует его как лицо не вставшего на путь исправления, считает его исправление и перевоспитание (выделено мной — А. Е.) возможно только при изоляции от общества»
.

Такая практика имеет место и в работе других субъектов. Здесь уместно привести примеры рассмотрения вопроса о помиловании комиссией по вопросам помилования на территории Рязанской области. К Президенту РФ с ходатайством о помиловании обратился осужденный Д., отбывающий наказание в исправительной колонии общего режима. Краткая характеристика осужденного: возраст 49 лет, имеет высшее образование, вдовец, пенсионер, осужден по ч. 3 ст. 33 ч. 4 ст. 111 УК РФ, с приложением ч. 6 ст. 15 УК РФ, к 6 годам лишения свободы. На момент рассмотрения ходатайства отбыл два года и один месяц. Д. являлся ветераном Великой Отечественной войны, труда, атомной энергетики и промышленности, доктор технических наук (1975 г.) и старшим научным сотрудником (1965 г.), лауреатом премии Совета Министров СССР (1951 г.) и Государственной премии СССР (1986 г.), кавалером двух орденов Трудового Красного Знамени (1955, 1971 гг.) и ордена Октябрьской революции (1976 г.), других государственных наград, непосредственным участником испытаний первой советской атомной бомбы (1949 г.) и первой советской водородной бомбы (1953 г.), других ядерных испытаний на полигонах в Семипалатинске, Арзамасе, на Новой Земле.

Свое ходатайство Д. аргументировал тяжестью заболевания: «Левосторонний коксартроз 4 ст., контрактура. Болевой синдром. Ухудшение состояния в течение года. Болевой синдром усиливается». В своем сообщении адвокат осужденного, принимаемый участие в заседании комиссии, пояснил, что согласно сообщению начальника ТБ ФКУЗ МСЧ-6 УФСИН России, проведение тотального эндопротезирования тазобедренного сустава в системе ФСИН России в отношении Д. с учетом его возраста и состояния здоровья фактически невозможно.

Начальник филиала медицинской части пояснила, что с момента нахождения Д. в местах лишения свободы улучшений состояния его здоровья нет, заболевание прогрессирует, в настоящее время медикаментозно снимается только болевой синдром, но лечение заключается в эндопротезировании тазобедренного сустава.

Несмотря на приведенные аргументы, достаточные, по мнению соискателя, для удовлетворения ходатайства осужденного не поддержала.

Надо отметить, что более гуманно в данном случае поступил районный суд, который ссылается на п. 3 ч. 1 ст. 398 УПК РФ (исполнение приговора об осуждении лица к лишению свободы может быть отсрочено при наличии тяжких последствий или угрозы их возникновения для осужденного вызванных исключительными обстоятельствами, — на срок, установленный судом, но не более 6 месяцев) и учитывая специфику заболевания, требует необходимости операционного и послеоперационного лечения и нахождения больного определенное время в условиях стационара, а затем длительной реабилитации, а несоблюдение этих условий может повлечь за собою возникновение тяжких последствий для осужденного, суд признал данные обстоятельства исключительными и принял решение об отсрочке исполнения приговора
.

Безусловно приведенные отрицательные примеры свидетельствуют об отсутствии учета личностных особенностей осужденных при решении значимых для них вопросов.

Практика назначения судом наказания осужденным, совершившим преступления, учет при этом их личностных особенностей позволяет сделать следующие выводы:

1) судьи не всегда должным образом оценивают возможность учета личности осужденного-преступника при назначении наказания;

2) органы предварительного следствия зачастую не в полной мере устанавливают все необходимые обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, и этот недостаток не восполняется в процессе судебного разбирательства.

Это не может ни сказаться негативно на отношении конкретного осужденного к представителям администрации исправительного учреждения и судебной власти. Нередко такой подход вызывает неправомерное поведение, а иногда и совершение преступления.
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Международные правовые акты и стандарты в области 
предупреждения преступлений

Международные правовые акты и стандарты и договоры, ратифицированные Российской Федерацией, содержат в себе принципы и основополагающие идеи по предупреждению преступности.

Основной закон России в ч. 4 ст. 15 провозглашает, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

В связи с этим представляется целесообразным и важным обращение к исследованию вопросов международно-правового регулирования предупреждения преступлений.
По мнению Л. И. Беляевой, международные стандарты не равнозначны по своему юридическому статусу, но едины в выражении стремления мирового сообщества максимально скоординировать политику, средства и методы деятельности всех и каждого государства, направленных на предупреждение и борьбу с преступностью
.
Как отмечается большинством авторов, для международных стандартов в области предупреждения преступлений характерно то, что они являются определенной надстройкой над национальным законодательством и не вмешиваются во внутренние дела государства, нося рекомендательный характер
.
Одним из приоритетных и основополагающих нормативных правых актов в области предупреждения преступлений является Всеобщая декларация прав человека, принятая и провозглашенная резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН 10 декабря 1948 г.

О роли Всеобщей декларации прав человека в сфере предупреждения преступлений свидетельствует достаточно большое число исследований в научной и иной литературе
.

Как отмечает Н. В. Рябко, из смысла ст. 29 Всеобщей декларации прав человека вытекает, что человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые закреплены в законе, и исключительно с целью уважения и признания прав других лиц и удовлетворения требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в обществе
. В данном положении анализируемого нормативного правового акта прослеживаются элементы профилактики преступлений.

Предупреждение преступлений должно быть организовано с учетом следующих принципов:

а) принцип законности и соответствия национального законодательства и мер борьбы с преступностью международно-правовым актам;

б) принцип справедливости правового реагирования;

в) принцип нравственности;

г) принцип наступательного характера (борьбы с преступностью, а не противодействия ей);

д) принцип координации и комплексного подхода и других
.

Данные принципы вытекают из положений Всеобщей декларации прав человека, еще раз подчеркивая ее значимость в сфере предупреждения преступлений.

Помимо Всеобщей декларации прав человека, профилактическую функцию предупреждения преступлений в своем содержании предусматривают следующие международные акты и стандарты:

1) Декларация принципов и Программа действий в области предупреждения преступности и уголовного правосудия. Утверждены Резолюцией 46/52 Генеральной Ассамблеи ООН от 18.12.1991;

2) Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка;

3) Рекомендация № R (96) 8 КМСЕ «По политике борьбы с преступностью в изменяющейся Европе» от 05.09.1996;

4) Рекомендация ООН «Относительно международного сотрудничества в области предупреждения преступности и уголовного правосудия в контексте развития» от 14.12.1990;

5) Резолюция Экономического и Социального Совета ООН 2002/13 «Меры по содействию эффективному предупреждению преступности» от 24.07.2002;

6) Руководящие принципы для предупреждения преступности. Приняты Резолюцией 2002/13 ЭКОСОС ООН 24.07.2002;

7) Европейские пенитенциарные правила 2006 г.

Основные положения вышеуказанных международных правовых актов и стандартов в области предупреждения преступлений говорят о первостепенном значении предупреждения, о роли в нем семьи, школы, труда, о стимулировании участия общественности в предупредительной работе, роли молодежи в современном обществе, о внимании к жертвам преступлений, улучшении условий жизни населения, подготовке кадров правоохранительных органов, исключении из их арсенала пыток и действий, унижающих человеческое достоинство, уважительном обращении с правонарушителями в равной степени распространяются и на предупреждение правонарушений несовершеннолетних
.

Предупреждение преступлений на уровне различных зарубежных стран возложено на крупнейшие международные организации ООН, Интерпол и другие
. Не зря ООН на Десятом Конгрессе по вопросам предупреждения преступности и обращению с правонарушителями который проходил в Австрии в городе Вена в период с 10 по 17 апреля 2000 г. определил одним из важнейших приоритетов в области уголовной политики любой из отдельной взятых цивилизованных стран профилактику преступлений
.

Развитие многосторонних международных отношений между различными странами на современном этапе влечет за собой образование межгосударственных организаций и объединений
. В связи с этим актуальна проблема сближения национального законодательства Российской Федерации в области профилактики и предупреждения преступлений с международным законодательством, которое достигается с помощью его постоянного совершенствования и практики применения с учетом зарубежного опыта.

В научной литературе международное взаимодействие и сотрудничество государств, в том числе в области предупреждения преступлений, на региональном уровне рассматривается как:

а) самостоятельный вид деятельности, который включает совместную работу в различных областях (социальной, экономической, гуманитарной, культурной и др.);

б) общий принцип международного права
.

Сегодня международное сотрудничество правоохранительных органов разных стран осуществляется и в рамках международных организаций, и в региональном масштабе, и между полициями нескольких стран
.

Примером международного сотрудничества в борьбе с преступностью на региональном уровне является деятельность в этой сфере Совета Европы и его органов, которые выступают субъектами как универсального, так и целевого сотрудничества, имея тот или иной круг полномочий
. В сфере предупреждения преступности органы полиции зарубежных стран осуществляют взаимодействие с частными розыскными и охранными структурами, службами безопасности предприятий и т. д. Также ими разрабатываются и выполняются отдельные самостоятельные программы по предупреждению преступности на региональном уровне.

Таким образом, несомненно важное значение международных правовых актов в области предупреждения преступлений и необходимость имплементации норм международного права в отечественную правовую систему.
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Реализация исправительного воздействия в отношении 
осужденных, состоящих на учете в уголовно-исполнительных 
инспекциях в свете международных стандартов 
обращения с правонарушителями

В последние годы наметилась тенденция к снижению количества осужденных не только к наказаниям, связанным с лишением свободы, но и не связанным
. В настоящее время по учетам уголовно-исполнительных инспекций (УИИ) проходит более 800 тыс. осужденных к наказаниям и мерам уголовно-правового характера без изоляции от общества. Можно определить разные причины такой тенденции: реализация направлений уголовно-правовой политики государства, эффективная деятельность судов, органов внутренних дел, прокуратуры, уголовно-исполнительной системы. Немаловажную роль играет и проводимая уголовно-исполнительной системой политика, направленная на поиск и использование новых форм и методов исправительного воздействия на осужденных, организационных механизмов социальной работы с осужденными, закрепление в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации форм социальной, психолого-педагогической работы с осужденными в качестве основного средства исправления осужденных
.

Исправительное воздействие в отношении осужденных, состоящих на учете в УИИ, осуществляется в соответствии со ст. 9 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, в которой закрепляется понятие исправления осужденных и указываются средства исправления, применяемые к осужденным. Учитывая специфику исполнения и отбывания наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, а именно тех, которые исполняет УИИ, можно сделать вывод, что применяются не все средства исправления и не ко всем подучетным лицам.

Ч. 2 ст. 9 УИК РФ устанавливает следующие средства исправления: установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие.

Применение режима закреплено в отношении всех категорий осужденных, состоящих на учете в УИИ, только с оговоркой, что в отношении осужденных к наказаниям в виде обязательных и исправительных работ, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, ограничения свободы и лиц, которым отбывание наказания отсрочено, применяется непенитенциарный режим
, а в отношении условно осужденных — режим испытания
.

Воспитательная работа с осужденными, состоящими на учете в УИИ, согласно законодательным нормам применяется только к трем из перечисленных выше категорий осужденных к: исправительным работам (ст. 39 УИК РФ), лишению права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью (ст. 33 УИК РФ), ограничению свободы (ст. 47.1 УИК РФ). В отношении обязанности инспекции проводить воспитательную работу с осужденными к ограничению свободы определяется, что в воспитательной работе с осужденными могут принимать участие представители общественности (ч. 6 ст. 471 УИК РФ). С одной стороны, указываются конкретные категории осужденных, с которыми проводится регулярная воспитательная работа, однако есть такие категории осужденных, которые нуждаются в проведении с ними такого рода работы: несовершеннолетние, беременные женщины, женщины, имеющие малолетних детей, осужденные с социально значимыми заболеваниями, даже если они не являются осужденными к тем видам наказания, с которыми проведение воспитательной работы предусмотрено законодательно.

Общественно полезный труд как средство исправления реализуем только в отношении тех видов наказания, которые связаны с обязательным привлечением к труду: исправительные и обязательные работы. Привлечение к труду условно осужденных в случае возложения судом обязанности «трудиться или трудоустроиться» (ст. 73 УК РФ): также можно сказать, что их исправление осуществляется с применением общественно полезного труда. Осужденные к ограничению свободы имеют право на оказание им помощи в трудоустройстве со стороны инспекции (ч. 1 ст. 54 УИК РФ).

Получение общего образования и профессиональное обучение осужденных, состоящих на учете в УИИ в большей степени связано с выполнением инспекцией социальной работы, а именно при обращении осужденных с просьбой оказания им помощи в получении общего или профессионального образования. В данном случае инспекция информирует осужденных о том, куда они могут обратиться за оказанием им такой услуги со стороны государственных или муниципальных органов власти
.

Общественность, оказывая содействие в исправлении осужденных, больше внимания уделяет осужденным к лишению свободы, и это понятно, так как лицо, находясь в изоляции от общества, подвергается разного рода правоограничениям, что может повлечь за собой и нарушение его прав. Осужденные к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, а именно такие осужденные состоят на учете в УИИ, меньше подвергаются правоограничениям, поэтому и общественность выступает больше в лице администрации организаций, где отбывают наказание осужденные. Однако представители религиозных объединений и правозащитных организаций также принимают участие в проведении инспекций воспитательной работы со своим контингентом.

Отечественное уголовно-исполнительное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права и международных 
договорах Российской Федерации, являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации, в том числе на строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными (ч. 1 ст. 3 УИК РФ). Однако рекомендации (декларации) международных организаций по вопросам исполнения наказаний и обращения с осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации при наличии необходимых экономических и социальных возможностей (ч. 4 ст. 3 УИК РФ).

Международные акты и стандарты обращения с заключенными рекомендуют государствам поощрять использование мер, не связанных с тюремным заключением, принимать во внимание потребности правонарушителя с точки зрения его возвращения к нормальной жизни в обществе, интересы защиты общества и интересы жертвы. Не связанные с тюремным заключением меры следует применять в соответствии с принципом минимального вмешательства. Число и виды мер, не связанных с тюремным заключением, в законодательстве государств должны определяться таким образом, чтобы оставалась возможность для последовательного изменения тяжести наказаний.

Принятые международные акты и стандарты обращения с заключенными можно классифицировать по следующим основаниям
:

1) по степени общности:

· универсальные: Всеобщая декларация прав человека (1948 г.); Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984 г.);

· специальные: Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (1955 г.); Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила) (1990);

2) по широте (территориальным масштабам) действия и источнику происхождения:

· общемировые международные стандарты, принятые международными правительственными организациями, распространяют свое действие на большинство стран мира, являющихся членами этих организаций (например, ООН и специализированные учреждения ООН);

· региональные международные стандарты, принятые также международными правительственными организациями, но распространяют свое действие на меньшее количество стран мира (например, Совет Европы и его рабочие органы);

3) по отношению к отдельным категориям правонарушителей или применительно к определенным профессиональным группам из числа персонала учреждений и органов, исполняющих наказания (выделяются стандарты, относящиеся, например, к несовершеннолетним (Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, — Пекинские правила, 1985; Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, 1990); осужденным к наказаниям, не связанным с лишением свободы (Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением, — Токийские правила, 1990); лицам, содержащимся под стражей (Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме); должностным лицам (Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, Принципы медицинской этики, относящиеся к роли работников здравоохранения, в особенности врачей, в защите заключенных или задержанных лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания).

Так как объектом изучения для нас является осужденный к наказаниям без изоляции от общества, мы раскроем содержание относительно международных актов и стандартов обращения с правонарушителями, к которым применены меры, не связанные с тюремным заключением
 и оказания на них исправительного воздействия.
Проанализированы были следующие международные правовые акты: Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением
; Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних
; Рекомендация CM/Rec (2010)1 Комитета Министров государствам-членам О Правилах Совета Европы о пробации
; Проект рекомендации CM/Rec (2016) XX о Европейских правилах об общественных санкциях и мерах
.

Сразу оговоримся, что анализ норм проводился в порядке возрастания упоминаний тех средств исправления, которые закреплены в международных правовых документах. 

Наиболее урегулирован вопрос в международных актах — режим обращения или надзор. Оговаривается, что альтернативные санкции осуществляются компетентным органом. Подход к правонарушителям должен быть построен на принципе индивидуализации исполнения мер, не связанных с тюремным заключением, и с использованием различных методов исправительного воздействия, а также изучения личности правонарушителя. Должна быть возможность в период исполнения санкции корректировать или пересматривать возложенные обязанности на правонарушителя. В случае совершения нарушения со стороны поднадзорного необходимо в крайнем случае прибегать к замене на тюремное заключение, однако реагировать необходимо незамедлительно.

Приветствуется реализация альтернативных мер в сотрудничестве с различными субъектами (государственные учреждения, частный сектор и общественность). Менять отношение общества к лицам, преступившим закон, следует с привлечением средств массовой информации с тем, чтобы укреплялись связи между правонарушителем и общественностью, что будет способствовать развитию у всех чувства ответственности. Участие общественности в исправлении правонарушителей реализуется через институт добровольцев. Их участие осуществляется почти на профессиональной основе: осуществляется профессиональная подготовка; предлагается страхование против несчастного случае в процессе реализации своих обязанностей; возможна компенсация расходов, понесенных при выполнении своей работы. Однако добровольцы участвуют на безвозмездной основе и получают за оказанные услуги общественное признание.

Воспитательная работа регламентируется возможностью применения различных методов, таких как индивидуальная работа, групповая терапия, программы по месту жительства и особое обращение с различными категориями правонарушителей. Также предлагается в случае необходимости оказывать правонарушителям психологическую, социальную и материальную помощь.

Не исключается предоставление возможности правонарушителям получить образование или пройти профессиональную подготовку в период отбывания мер, не связанных с тюремным заключением, а также содействовать их трудоустройству. Привлечение к труду правонарушителей не должно служить извлечению прибыли компетентным органом, реализующим альтернативные санкции.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ УИИ С ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ

Изменение курса государственной политики в сфере назначения уголовных наказаний и приведение уголовного и уголовно-исполнительного законодательства России в соответствие с международными стандартами способствовало усилению борьбы с тяжкими и особо тяжкими преступлениями при одновременном смягчении применения мер уголовной ответственности к лицам, впервые привлеченным к ответственности за преступления небольшой и средней тяжести.

Эти изменения породили ряд проблем исполнения и отбывания наказаний без изоляции от общества, иных мер уголовно-правового характера и меры пресечения, а также потребовали повышения эффективности деятельности уголовно-исполнительных инспекций, что невозможно без организации их взаимодействия с правоохранительными органами.

В рамках данной статьи не представляется возможным рассмотреть все существующие проблемы взаимодействия со всеми правоохранительными органами, поэтому исходя из соображений целесообразности, мы рассмотрим наиболее актуальные, а именно — с органами внутренних дел (в частности, с участковыми уполномоченными полиции) и органами прокуратуры РФ.

Наиболее серьезной из проблем является невозможность обеспечения личной безопасности сотрудникам уголовно-исполнительной инспекции (УИИ) при проверке осужденных по месту жительства, поскольку личный состав УИИ преимущественно — женщины, которые зачастую не могут оказать сопротивление в случае наличия реальной угрозы их жизни и здоровью в действиях подучетных лиц.

Для решения указанной проблемы и ряда иных, связанных с правовой регламентацией порядка взаимодействия УИИ с органами внутренних дел, был принят приказ МВД России от 31.12.2012 № 1166 «Вопросы организации деятельности участковых уполномоченных полиции», который указывает, что с учетом характеристики закрепленного административного участка и полномочиями федеральных органов исполнительной власти участковый уполномоченный полиции обязан взаимодействовать с сотрудниками территориальных органов и уголовно-исполнительных инспекций ФСИН России в целях предупреждения совершения преступлений и других правонарушений осужденными, которым назначено наказание, не связанное с лишением свободы, или наказание в виде лишения свободы при условном осуждении, состоящими на учете уголовно-исполнительных инспекций
.

Таким образом, участковый уполномоченный полиции обязан сопровождать сотрудника УИИ при проверке осужденного по месту постоянного проживания, тем самым обеспечивая ему безопасность. Однако на практике реализовать такой вид взаимодействия крайне сложно из-за большой загруженности участковых уполномоченных полиции.

Процесс инновационного усовершенствования средств, обеспечивающих исполнение наказаний, частично решил указанную проблему посредством внедрения аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, используемых УИИ для обеспечения эффективного контроля и надзора за осужденными к наказанию в виде ограничения свободы
.

Однако это не означает, что технические средства в полной мере обезопасили сотрудника УИИ и он не нуждается в сопровождении участковым уполномоченным полиции.

Более эффективным представляется использование ресурсов образовательных учреждений ФСИН России, которые готовят специалистов для УИИ. Так, к примеру, на базе ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России проводится обучение курсантов по специальности 40.05.02 «Правоохранительная деятельность», ведомственная специализация: Административная деятельность «Организация деятельности уголовно-исполнительных инспекций» (на должность инспектора уголовно-исполнительной системы). В период обучения курсанты проходят три вида практики: ознакомительную, производственную и преддипломную, в рамках которых совместно с сотрудниками уголовно-исполнительной инспекции и сотрудниками правоохранительных органов принимают участие в контрольно-надзорных мероприятиях, а также оперативно-профилактических мероприятиях, направленных на исполнение наказаний без 
изоляции от общества и осуществление контроля за поведением лиц, к которым применены иные меры уголовно-правового характера.

Такие мероприятия не только позволяют уменьшить нагрузку на инспектора УИИ, обеспечить численное преимущество при проверке осужденных по месту жительства и в некотором роде обеспечить сотруднику безопасность, но также оказать посильную помощь сотрудникам полиции, которые могут на практике обучить курсантов всем тонкостям оперативной-розыскной деятельности.

Некоторые сложности возникают при реализации оперативно-розыскных правоотношений, которые урегулированы Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» (ОРД), который определяет содержание ОРД и закрепляет систему гарантий законности при проведении розыскных мероприятий. Именно Закон «Об ОРД» определяет инструментальные средства для решения задач в указанной области. Отдельное место среди правовых актов, регулирующих деятельность УИИ в России, занимает Концепция развития УИС РФ до 2020 года. Так, с целью реализации Концепции 8 декабря 2011 г. вступил в действие Федеральный закон «О внесении изменений в УК РФ и отдельные законодательные акты РФ» (в ред. от 03.07.2016). В соответствии с ним в УК РФ введена в действие новая норма (ст. 181), которая закрепляет «первоначальные розыскные мероприятия в отношении осужденных к наказаниям в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, а также условно осужденных, осужденных с отсрочкой отбывания наказания, уклоняющихся от контроля УИИ, осуществляются УИИ».

Однако сотрудники УИИ не являются субъектами ОРД, и не всегда персонал УИИ имеет опыт оперативно-розыскной работы, поэтому зачастую проведение первоначальных мероприятий по установлению местонахождения лица, скрывшегося и уклоняющегося от отбывания наказания, организуется и ведется формально и неквалифицированно.

Кроме того, в соответствии с ч. 2 и 3 ст. 181 УИК РФ «объявление розыска осужденных к наказаниям в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, а также условно осужденных, осужденных с отсрочкой отбывания наказания, уклоняющихся от контроля УИИ, осуществляется оперативными подразделениями УИС. ОРД при исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, осуществляется оперативными подразделениями самостоятельно, оперативными подразделениями УИС во взаимодействии с оперативными подразделениями иных государственных органов, определенных ФЗ от 12.08.1997 г. № 144-ФЗ “Об оперативно-розыскной деятельности” в пределах их компетенции и оперативными подразделениями иных государственных органов»
.

Именно в этой ситуации организация взаимодействия с территориальными оперативными подразделениями полиции, обладающими возможностями в полной мере использовать оперативно-розыскные мероприятия по розыску осужденных, не проводились бы с опозданием, лишь после поступления в полицию документов на розыск, а начинались бы сразу после момента установления факта уклонения лица от отбывания наказания.

Взаимодействие УИИ с органами прокуратуры выражается в реализации на практике приказа Генпрокуратуры России от 16.01.2014 № 6 «Об организации надзора за исполнением законов администрациями учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, следственных изоляторов при содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»
: обеспечивать надзор за соблюдением законов при исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, а также при осуществлении контроля за поведением условно осужденных; за соблюдением условий отсрочки отбывания наказания, нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и соблюдением им наложенных судом запретов и (или) ограничений.

Не реже одного раза в квартал проверять соблюдение законности при исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, и иных мер уголовно-правового характера сотрудниками уголовно-исполнительных инспекций.

При проверках акцентировать внимание на исполнении требований закона о постановке осужденных на учет, порядке направления для отбывания наказания и обеспечении контроля за их поведением, профилактике нарушений установленного порядка отбывания наказания и привлечении к ответственности за уклонение от отбывания наказания, проведении с осужденными воспитательной работы, выполнении розыскных мероприятий.

Еще одной немаловажной задачей прокуратуры РФ в вопросах взаимодействия с УИИ является повышение эффективности работы последних при исполнении уголовных наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества.

Однако проблема заключается в том, что прокуратура РФ в определении эффективности работы УИИ не всегда объективна, так как использует устаревшую систему оценки. Так, одним из критериев оценки является количество внесенных актов прокурорского реагирования, которые весьма субъективно отражают истинное состояние законности при исполнении наказаний и мер уголовно-правового характера. Как показывает практика, не все факты нарушений, изложенные в поступивших актах прокурорского реагирования, находят свое подтверждение в ходе проведения служебных проверок, и впоследствии внесенные представления отзываются.

Вместе с тем, в строке 107 раздела 15 отчета ФСИН-1 учитываются все поступившие представления. Исходя из этого, целесообразнее указывать количество актов прокурорского реагирования, поступивших в отчетном периоде в территориальный орган ФСИН России (УИИ, филиалы) на нарушения, выявленные в деятельности УИИ (филиалов) (с начала года нарастающим итогом), без учета актов, по результатам рассмотрения которых изложенные факты нарушений не нашли своего подтверждения, а решения о признании фактов не подтвердившимися не были опротестованы прокурорскими работниками.

Также необъективен подход к оценке работы УИИ при определении некоторых показателей деятельности. Если при осуществлении контроля за условно осужденными УИИ при направлении в суд представления о дополнении ранее возложенных обязанностей с учетом поведения и образа жизни условного осужденного формулирует обязанность исходя из неограниченного числа обязанностей, которые, по мнению УИИ, способствуют исправлению осужденного, то положениями ч. 1 ст. 53 УК РФ определен исчерпывающий перечень ограничений, которые могут быть установлены судом, вынесшим решение о назначении наказания в виде ограничении свободы. А в случае установления полного перечня предусмотренных ограничений, у УИИ отсутствует возможность направления в суд соответствующего представления.

Таким образом, показатель основной деятельности «доля осужденных к ограничению свободы, которым дополнены ранее установленные ограничения в отчетном периоде», входящий в рейтинговую оценку деятельности УИИ территориальных органов ФСИН России, а также в Методику оценки деятельности территориальных органов Федеральной службы исполнения наказаний при инспектированиях, утвержденную приказом ФСИН России от 22.09.2014 (далее — Методика оценки при инспектированиях), не может являться показателем эффективности контроля за осужденными по ограничению свободы по независящим от сотрудников УИИ причинам.

В соответствии с требованиями Методики оценки при инспектированиях в случае выявления факта искажения статистической отчетности, который не всегда носит намеренный характер (например, техническая ошибка в подсчетах), в качестве итоговой оценки деятельности УИИ выставляется оценка «неудовлетворительно».

Данная оценка деятельности УИИ зачастую не отражает реальной картины о работе учреждения и входящих в его состав подразделений по всем направлениям деятельности. К примеру, если в ходе инспектирования искажение статистической отчетности по одному из показателей служебной деятельности выявлено в 3 из 45 подразделений, это не позволяет делать вывод о неудовлетворительной организации работы всего учреждения. В данном случае необходимо учитывать проводимую руководством УИИ в ходе проверок служебной деятельности структурных подразделений работу по выявлению и устранению фактов искажения отчетности.

Представляется, что при расчете итоговой оценки деятельности УИИ необходимо предусмотреть введение поправочного коэффициента, предусматривающего наличие допустимого количества филиалов учреждения (например, не более 10 %), в деятельности которых выявлены факты искажения статистической отчетности (по одному из оценочных показателей), от общей численности подразделений, входящих в состав УИИ.

С. И. Паканич

ФКУ ДПО Кировский ИПКР ФСИН России, старший преподаватель кафедры организации 
исполнения уголовных наказаний, кандидат юридических наук

К вопросу об обеспечении мебелью и инвентарем уголовно-исполнительных инспекций в условиях реформирования

Современная уголовная и уголовно-исполнительная политика Российской Федерации направлена на усиление борьбы с тяжкими и особо тяжкими преступлениями. Одновременно с этим происходит смягчение уголовной ответственности за преступления небольшой и средней тяжести.

Ярким примером дальнейшего смягчения уголовной политики является расширение круга оснований назначения судами наказаний без изоляции от общества и мер уголовно-правового характера. Рационализация политики в области уголовного правосудия предполагает увеличение к 2020 году общей численности лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией осужденного от общества, на 200 тысяч человек. Это произойдет за счет применения ограничения свободы и других видов наказаний, увеличения количества санкций, предусматривающих наказания, не связанные с изоляцией от общества, и расширения практики назначения данных наказаний судами
.

Организация исполнения в соответствии с законодательством Российской Федерации уголовных наказаний в отношении осужденных к лишению права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, обязательным и исправительным работам, ограничению свободы возложена на уголовно-исполнительные инспекции (УИИ) и их филиалы. На инспекции возложены функции по организации контроля поведения условно осужденных и осужденных, которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания, а также за нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) ограничений.

В современной уголовно-исполнительной системе инспекции играют очень важную роль. Согласно статистическим данным, приведенным на официальном сайте ФСИН России, в 2488 уголовно-исполнительных инспекциях прошло по учетам в 2015 году 853531 лиц (в среднем на одну инспекцию приходится 343 человека).

Однако чтобы эффективно реализовать возложенные законом обязанности на 
уголовно-исполнительные инспекции, необходимо их соответствующее оснащение. К этому призывают и международные документы. Так, Правила Совета Европы о пробации закрепляют, что инспекции должны иметь определенный статус, признание в обществе и адекватно обеспечиваться всеми необходимыми ресурсами
.

Вместе с тем, проведенное нами исследование показало слабую оснащенность 
уголовно-исполнительных инспекций мебелью и инвентарем. Данное исследование проводилось на базе ФКУ ДПО Кировский ИПКР ФСИН России. В 2013–2016 гг. в нем приняли участие 242 слушателя групп «Начальники (заместители) ФКУ УИИ и филиалов», «Старшие инспекторы, инспекторы отделов (отделений, групп) ФКУ УИИ ГУФСИН, УФСИН, ОФСИН», «Старшие инспекторы, инспекторы филиалов ФКУ УИИ», «Сотрудники УИИ, не имеющие профильного образования». В целом абсолютное большинство слушателей отметили низкую оснащенность инспекций мебелью и инвентарем.

Полагаем, что подобная ситуация приводит к снижению эффективности работы персонала уголовно-исполнительных инспекций, качества исполнения наказаний. Поэтому необходимо дальнейшее совершенствование процесса обеспечения инспекций мебелью и инвентарем.

Реализация уголовно-исполнительными инспекциями процесса исполнения уголовных наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, и мер уголовно-правового характера на должном уровне невозможна без использования мебели и инвентаря. После перехода инспекций из Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации обострились проблемы их материально-технического обеспечения. Ряд слушателей отмечали, что часть инспекций продолжает располагаться в территориальных органах внутренних дел, не имея собственных помещений для работы. Нередко отсутствует мебель, средства связи, транспорт, оргтехника, канцелярские принадлежности
.

Правовую основу обеспечения мебелью и инвентарем инспекций обеспечил Указ Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний». В нем были закреплены ряд полномочий Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации (ФСИН России). Среди прочих право осуществлять материально-техническое обеспечение деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, предприятий учреждений, исполняющих наказания, а также иных предприятий, учреждений и организаций, специально созданных для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы.

На основе данного указа был принят приказ ФСИН России от 15.03.2013 № 126 «Об утверждении норм положенности мебели и инвентаря уголовно-исполнительных инспекций». В нем утверждены 
соответствующие нормы обеспечения мебелью и инвентарем уголовно-исполнительных инспекций и табель оснащения мебелью и инвентарем. Приказом на начальников территориальных органов ФСИН России возлагается обязанность:

а) организовать работу по обеспечению уголовно-исполнительных инспекций мебелью и оборудованием (имущество) в соответствии с установленными нормами в пределах выделяемых лимитов бюджетных обязательств;

б) обеспечить утверждение уголовно-исполнительной инспекцией табеля оснащения мебелью и инвентарем исходя из норм обеспечения, штатной численности и наличия служебных помещений;

в) обеспечить представление уголовно-исполнительной инспекцией в службу тылового обеспечения территориального органа ФСИН России заявок и расчетов на имущество, необходимое для пополнения и замены подлежащего списанию имущества, предусмотренного табелем;

г) обеспечить составление и размещение в каждом помещении уголовно-исполнительной инспекции описи имущества с указанием лица, ответственного за его сохранность;

д) обеспечить контроль сохранности и надлежащей эксплуатации, а также за своевременным проведением ремонта и обоснованностью списания имущества, пришедшего в негодность.

В свою очередь, замена мебели и инвентаря осуществляется в соответствии с постановлением Правительства РФ от 14.10.2010 № 834 «Об особенностях списания федерального имущества» и приказа ФСИН России от 14.01.2015 № 5 «Об особенностях списания федерального имущества в Федеральной службе исполнения наказаний».

Этим приказом утвержден порядок согласования решения о списании федерального имущества, закрепленного на праве оперативного управления или хозяйственного ведения за учреждениями, непосредственно подчиненными ФСИН России, федеральными государственными унитарными предприятиями ФСИН России, территориальными органами ФСИН России и подведомственными им учреждениями. Кроме того, обозначен перечень документов, необходимых для принятия решения о списании федерального имущества.

Следовательно, правовую основу обеспечения мебелью и инвентарем уголовно-исполнительных инспекций составляют Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний», а также ряд иных подзаконных актов. Они определяют четкий порядок оснащения инспекций соответствующей материальной базой.

Согласование решения о списании федерального имущества осуществляется после поступления в ФСИН России оформленных надлежащим образом документов, необходимых для принятия решения о списании федерального имущества. Согласованию с ФСИН России подлежит решение о списании закрепленного на праве оперативного управления или хозяйственного ведения за подведомственными учреждениями, органами и (или) предприятиями недвижимого имущества и движимого имущества с балансовой стоимостью на момент принятия решения о списании более 500 тыс. рублей.

Следует отметить, что списание движимого имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения за федеральными государственными унитарными предприятиями ФСИН России (за исключением транспортных средств и средств механизации), осуществляется указанными предприятиями самостоятельно. Вместе с тем списание движимого имущества, закрепленного на праве оперативного управления за учреждениями уголовно-исполнительной системы, подведомственными территориальным органам ФСИН России, с балансовой стоимостью на момент принятия решения о списании менее 500 тыс. рублей осуществляется по согласованию с территориальными органами ФСИН России.

Списание движимого имущества, закрепленного на праве оперативного управления за учреждениями, непосредственно подчиненными ФСИН России, и территориальными органами ФСИН России с балансовой стоимостью на момент принятия решения о списании менее 500 тыс. рублей осуществляется указанными организациями самостоятельно на основании решения постоянно действующей комиссии, созданной при каждой такой организации.

Далее отметим, что обеспечение филиалов мебелью, инвентарем, оборудованием и предметами хозяйственного обихода (имуществом) осуществляется уголовно-исполнительными инспекциями по соответствующим субъектам и территориальными управлениями ФСИН России. Специальная мебель может изготавливаться на предприятиях управлений и отделов исполнения наказаний, управлений и отделов учреждений с особыми условиями хозяйствования на местах.

Исходя из установленных норм, штатной численности и наличия помещений уголовно-исполнительные инспекции утверждают табель положенности мебели, инвентаря, оборудования и предметов хозяйственного обихода, разрабатываемый с учетом их предложений. В установленные сроки уголовно-исполнительные инспекции представляют соответствующим органам материально-технического снабжения заявки и расчеты на имущество, необходимое для пополнения и замены предметов, выслуживших сроки эксплуатации. Инвентарные предметы, сроки, эксплуатации которых 
истекли, но по своему качественному состоянию годные для дальнейшего использования, с учета не списываются и находятся в эксплуатации до полного износа.

При наличии возможности, ремонт мебели, инвентаря и оборудования производится своими силами и средствами. Разрешается сдавать имущество в ремонт на промышленные предприятия независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности с оплатой выполненной работы по действующим расценкам.

В то же время имущество, выслужившее срок эксплуатации и пришедшее в негодное состояние, списывается с учета по актам на списание мебели, инвентаря, оборудования и предметов хозяйственного обихода. Списанные предметы разбираются, годные детали используются как ремонтный материал, негодные металлические детали списываются в металлолом, стеклянные уничтожаются, деревянные приходуются как дрова, ткани используются как ветошь.

Организация рабочего места представляет собой целый комплекс мероприятий, направленных на создание на рабочем месте необходимых условий для высокопроизводительного труда, на повышение его содержательности и охрану здоровья. Подобный комплекс мероприятий охватывает:

· во-первых, выбор рациональной сигнализации рабочего места и его оснащение оборудованием и инвентарем;

· во-вторых, создание комфортных условий труда;

· в-третьих, рациональную планировку;

· в-четвертых, бесперебойное обслуживание рабочего места по всем его функциям.

В заключение остановимся более подробно на проблемных моментах. Отметим, что наиболее острым вопросом является обеспечение инспекций необходимыми материалами, проведение ремонта, оснащение кабинетов мебелью и инвентарем. В сложившейся ситуации ряд инспекций укрепляют свою материально-техническую базу за счет использования институтов гражданского общества. Например, в ГУФСИН по Самарской области на базе инспекций создаются общественные советы. Данные советы оказывают помощь в косметическом ремонте помещений инспекций, ремонте мебели, оплате коммунальных услуг, покупке канцелярских принадлежностей
.

Надо полагать, что в современных социально-экономических условиях финансирование инспекций будет оставаться на прежнем уровне. В значительной степени обеспечение инспекций и их филиалов зависит от них самих, их стремления улучшить свои условия труда. Представляется, что следует чаще обсуждать подобные проблемы с руководством на совещаниях, при инспектировании, в ходе проверок прокуратуры по надзору в сфере исполнения уголовных наказаний
.

Кроме того, проведенное исследование показало, что значительная часть сотрудников уголовно-исполнительных инспекций и их филиалов в полной мере не обладают знаниями, умениями и навыками в сфере обеспечения мебелью и инвентарем своих служебных помещений. В целях правовой пропаганды, дальнейшего совершенствования рабочих мест сотрудников предлагаем проводить ежегодные смотры-конкурсы на лучшее оборудование и содержание кабинетов сотрудников уголовно-исполнительной инспекций ФКУ УИИ по субъектам Российской Федерации. Подобные конкурсы проводятся в отдельных подразделениях ФСИН России
. Считаем, что в целом это окажет положительный эффект в направлении более качественного оснащения инспекций.

В рамках опроса слушатели отмечали, что со стороны государства необходимо создание более благоприятных условий труда для сотрудников инспекций. Речь идет об оптимальном использовании техники, оборудования и организации рабочих мест, соблюдении санитарно-гигиенических и эстетических условий труда. Для инспекций серьезной проблемой является обеспечение сотрудников служебными помещениями. Как уже отмечалось, довольно часто им приходится размещаться в помещениях органов внутренних дел, пользоваться устаревшей техникой и автотранспортом. И это несмотря на то, что сотрудникам инспекций необходимо вести разговоры, связанные с выяснением обстоятельств, не подлежащих разглашению, или необходимостью устанавливать и поддерживать психологический контакт с собеседником.

Таким образом, в условиях реформирования отечественной уголовно-исполнительной системы особое значение приобретают меры, направленные на повышение финансирования и на максимально полезное использование имеющихся рабочих площадей инспекций. Чем больше ощущается недостаток площади для работы, тем больше внимания следует уделять организации отдельных рабочих мест и оснащению их современными техническими средствами. В этом случае все силы сотрудник инспекции будет затрачивать на работу, а не на приспособление к неудобствам рабочего места. Современное оснащение служебных помещений, в свою очередь, окажет положительное влияние на качество исполнения уголовно-исполнительными инспекциями наказаний и мер уголовно-правового характера. Для этого предлагаем проводить более широкую правовую пропаганду и ежегодные смотры-конкурсы на лучшее оборудование, а также содержание кабинетов сотрудников уголовно-исполнительной инспекций ФКУ УИИ по субъектам Российской Федерации.
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Немного о коррупции в России как негативном социальном явлении

Проблема коррупции в России, как и в большинстве стран мира, существовала во все времена и всегда имела общегосударственные масштабы. Однако сложившаяся в последние годы ситуация неуклонного роста коррупционной преступности неизбежно привела к тому, что вопросы борьбы с данным негативным социальным явлением стали наиболее насущными для российского общества. Выступая 26 января 2016 г. на заседании совета по противодействию коррупции, Президент РФ подчеркнул, что ключевой задачей остается формирование в обществе антикоррупционного поведения. Необходимо совершенствовать работу структур, которые контролируют расходование бюджетных средств. Важно уже на ранних этапах выявлять личную заинтересованность тех, кто недобросовестно распоряжается бюджетными средствами, вскрывать факты использования подставных или аффинированных организаций, исключить конфликт интересов
.

Сказанное подкрепим официальными данными о преступлениях коррупционной направленности. Можно проследить тенденцию роста числа осужденных за эти деяния. В 2012 г. число осужденных за коррупционные посягательства составило 6014 человек, в 2013 г. — 8607, а уже в 2014 г. их стало 10784 человека
. В 2015 г. число осужденных за коррупционные преступления составило 11499 человек. Это позволяет сделать вывод, что с каждым годом число осужденных-коррупционеров прибавляется примерно на 2000 человек. Полагаем, что в этой связи латентность коррупционных посягательств уменьшилась посредством анализа и активного мониторинга счетов и имущества, принадлежавшего не только чиновникам высшего звена, но и всех остальных государственных служащих, а также их супругов и несовершеннолетних детей.

Следует отметить, по отдельным коррупционным составам (в частности, ст. 291 «Дача взятки», 291 «Посредничество во взяточничестве» УК РФ) имеется некоторая тенденция к снижению в среднем на 2,5 %. Однако анализ показывает, что по некоторым составам преступлений коррупционного характера (например, ст. 285 «Злоупотребление должностными полномочиями», 286 «Превышение должностных полномочий», 290 «Получение взятки» УК РФ и др.) наблюдается неуклонных их рост до 9 %
.

Таким образом, считаем, что незначительный спад некоторых видов коррупционных преступлений связан прежде всего с принятием антикоррупционных законов, направленных на выявление и 
пресечение коррупционных преступлений. В определенной степени повысилась раскрываемость преступности коррупционной направленности в связи с введением ряда программ профилактического направления.

В российской юридической науке вопрос о понятии коррупции относится к числу дискуссионных. Основное различие заключается в объеме трактовки термина «коррупция». Сторонники узкого понимания определяют коррупцию как подкуп, продажность представителей власти. Так, А. И. Долгова и С. В. Ванюшкин считают коррупцией социальное явление, характеризующееся подкупом-продажностью государственных и иных служащих и на этой основе корыстным использованием ими в личных либо узкогрупповых, корпоративных интересах официальных служебных полномочий, связанных с ними авторитета и возможностей
.
Сторонники широкого понимания коррупции акцентируют внимание не столько на преступной сделке между публичными служащими и частным лицом, сколько на всяком корыстном поведении должностного лица. По мнению Г. Н. Борзенкова, коррупция предполагает разложение управленческого аппарата, основанное на использовании чиновниками своего служебного положения в корыстных целях
.

В. С. Комиссаров считает, что коррупция — это использование субъектом управления своих властных полномочий вопреки интересам службы из личной заинтересованности
. Есть и иные определения коррупции
.

Как известно, официальное определение коррупции дано в ст. 1 Федерального закона РФ от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Так, по закону коррупция — злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица.

Данное определение дает основания сделать вывод, что, во-первых, коррупция — это набор конкретных деяний, которые могут быть совершены в органах власти (получение и дача взятки, злоупотребление служебным положением, злоупотреблением полномочиями, иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения). Во-вторых, коррупционерами могут быть признаны любые лица (государственные и муниципальные служащие, физические лица, должностные лица, представители юридического лица и т. д.).

Исходя из приведенных понятий коррупции, можно выделить два основных вида коррупции.

В зависимости от иерархического положения государственных служащих коррупция может подразделяться на верхушечную и низовую. Первая охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену (формулы законов, госзаказы, изменение форм собственности и т. п.). Вторая распространена на среднем и низшем уровнях и связана с постоянным, рутинным взаимодействием чиновников и граждан (штрафы, регистрации и т. п.). Часто обе заинтересованные в коррупционной сделке стороны принадлежат к одной государственной организации. Например, когда чиновник дает взятку своему начальнику за то, что последний покрывает коррупционные действия взяткодателя, — это также коррупция, которую обычно называют вертикальной. Она, как правило, выступает в качестве моста между верхушечной и низовой коррупцией. Это особо опасно, поскольку свидетельствует о переходе коррупции из стадии разрозненных актов в стадию укореняющихся организованных форм
. 

Итак, при взяточничестве и ином подкупе (других проявлениях коррупции) всегда одновременно действуют две стороны: одна подкупает (корруптер), другая «продается» (коррумпируемое лицо). 
У них бывают посредники. Следовательно, законодателю и уголовной юстиции всегда надлежит 
«работать» одновременно с обеими этими сторонами. Однако именно этот момент на практике нередко игнорируется.

В этом аспекте показателен следующий пример. Так, к уголовной ответственности за получение взятки в сумме 5,6 млн долларов привлечен губернатор Сахалинской области А. Хорошавин. При этом А. Икрамову инкриминируется посредничество во взяточничестве, через которого в 2011 г. А. Хорошавин выдвинул незаконное требование руководству ООО «Сахалинская компания «Энергострой» о передаче ему взятки в размере 6 % от сумм, которые будет получать эта компания на основании ежемесячных актов выполненных по контракту работ. В результате за два года через посредника А. Икрамова Хорошавин получил взятку в размере более 5,6 млн долларов за совершение действий в пользу ООО «Сахалинская компания «Энергострой»
.

Также следует отметить яркое задержание 10 сентября 2016 г. заместителя начальника управления «Т» ГУЭБиПК МВД РФ полковника Д. Захарченко по подозрению в преступлениях, предусмотренных ст. 285, 290, 294 УК РФ. В его автомобиле обнаружено 13 млн рублей, 170 тыс. долларов, 5 тыс. евро. При обыске одной из его квартир изъято около 120 млн долларов и 2 млн евро наличными.

Показательны также аресты ряда губернаторов, в частности, Республики Коми В. Гайзера за создание преступного сообщества, получение взятки в особо крупном размере, легализацию средств, полученных преступным путем и мошенничество, в сентябре 2015 г.
, и Кировской области — Н. Белых, задержанного при получении взятки в сумме 400 тыс. евро 24 июня 2016 г.

К сожалению, несмотря на активную борьбу с коррупционными посягательствами в нашей стране, остаются факты коррупции и в уголовно-исполнительной системе. Так, к 4 годам в виде лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 560 тыс. рублей с лишением права занимать должности на государственной службе, в правоохранительных органах, органах местного самоуправления, связанные с осуществлением функций представителя власти либо организационно распорядительных или административно-хозяйственных полномочий на срок 3 года осужден бывший начальник отдела по воспитательной работе с осужденными ИК-38 ГУФСИН России по Пермскому краю, который признан виновным в совершении 33 эпизодов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285 УК РФ, 32 эпизодов преступлений по ч. 1 ст. 2912 УК РФ, и преступления по ч. 3 ст. 290 УК РФ. В период с января 2015 г. по апрель 2016 г. виновный неоднократно получал от осужденных взятки в размере от 2 до 14 тыс. рублей за незаконную передачу алкогольных напитков
.

Еще пример. В 2011 г., будучи начальником оперативного управления УФСИН России по Ивановской области, В. Трушков получил от одного из осужденных 1 млн руб. в качестве половины взятки за свое покровительство и обеспечение безопасности осужденного во время отбывания наказания в одном из исправительных учреждений Ивановской области, изменении ему вида учреждения на колонию-поселение и в последующем условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. За содеянное виновный осужден к 9 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима и штрафу в размере 14 млн рублей
.

Следует подчеркнуть, что однако далеко не все сотрудники уголовно-исполнительной системы «пропитаны» коррупцией. Так, за покушение на дачу взятки в крупном размере по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ к 4,5 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком на 3 года, осуждена 54-летняя жительница Кузбасса, которая в декабре 2015 г. обратилась к начальнику ФКУ ИК-29 ГУФСИН России по Кемеровской области с просьбой помочь ей решить вопрос об условно-досрочном освобождении знакомого, срок освобождения которого был лишь в 2019 г., предлагая за это квартиру в Москве. После категорического отказа начальника исправительной колонии она тем не менее оставила в его рабочем кабинете пакет с 500 000 рублей, но была задержана на месте преступления
.
Таким образом, в широком смысле коррупцию можно определить как незаконный способ расчета за те или иные услуги, оказываемые должностными лицами, посредством имущественного или неимущественного характера, ставший привычным в российском государстве и гражданском обществе в результате сложившихся многовековых стереотипов мышления граждан как этически приемлемой формы разрешения всевозможных проблем.

Рассматривая коррупцию с точки зрения превышения должностных полномочий, можно определить ее как следствие совершения должностными лицами своих действий, выходящих за пределы их должностных (служебных) полномочий, повлекших значительные нарушения законных интересов прав и свобод граждан, общества и государства.

Подводя итоги, отметим, что одним из путей решения проблемы снижения преступлений коррупционного характера в России может стать принятие ряда федеральных законов антикоррупционной направленности. К таким действенным законам следует отнести федеральный закон «О борьбе с организованной преступностью», «О криминологической экспертизе», «О лоббизме». 

Другим немаловажным фактором борьбы с коррупцией должна стать разработка и внедрение программ антикоррупционного характера: развитие у населения негативного отношения к коррупции, формирование устойчивого общественного мнения, негативно относящегося к коррупции. Значительное внимание требуется уделять выявлению причин и условий, способствующих формированию в обществе терпимого или покровительственного отношения к коррупции; создание механизмов устойчивой связи между органами власти и обществом, позволяющих своевременно выявлять и устранять коррупционные проявления.
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К вопросу о понятии компьютерной преступности

Научно-техническая революция, компьютеризация всех сфер жизнедеятельности человека, его повсеместный и неограниченный доступ к компьютерным технологиям и к информационной сети Интернет породили новые виды общественно опасных противоправных деяний. С использованием компьютерных технологий совершаются преступные посягательства не только на информационные базы данных, но и на иные охраняемые законом общественные отношения, в том числе на общественные отношения, обеспечивающие охрану частной собственности граждан.

Быстрое развитие компьютерных технологий создает предпосылки для их использования в преступных целях. Одновременно с количеством пользователей увеличивается как число потенциальных жертв, так и возможность использовать интернет для совершения противоправных деяний. При этом анонимность глобальных информационных сетей и быстрота передачи информации позволяют использовать все эти преимущества для совершения преступлений, которые нередко именуются компьютерной преступностью.
Нормы, регулирующие ответственность за преступления в сфере компьютерной информации, изложены в гл. 28 УК РФ и представляют собой совокупность преступлений, где в качестве непосредственного основного объекта преступления выступают охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасного создания, хранения, обработки и передачи компьютерной информации, а предметом преступного посягательства являются компьютерная информация, средства защиты компьютерной 
информации, информационно-телекоммуникационные сети, средства хранения, обработки и передачи компьютерной информации. 

Традиционные же преступления против собственности относятся к гл. 21 УК РФ, однако некоторые из них, в частности мошенничество, могут совершаться дистанционным способом с помощью интернет-махинаций. Это один из самых распространенных видов преступлений современности в сети Интернет. При этом с каждым днем появляются все новые его формы, виды и способы. Такая популярность хищения чужого имущества путем обмана или злоупотребления доверием посредством интернета легко объяснима. Интернет позволяет выдавать себя за другого человека, изменяя данные о возрасте, социальном статусе и другие идентификационные признаки, что является преимуществом при совершении мошенничества (ст. 159 УК РФ) посредством глобальной сети Интернет.

В последние годы в связи с повсеместным внедрением информационных технологий весьма широко распространились кражи, совершаемые через интернет и с использованием кредитных и расчетных карт. Так, например, злоумышленники рассылают по электронной почте тысячи сообщений с какими-либо предложениями, которые содержат встроенные программы (компьютерные вирусы — трояны). Активизация этих программ дает впоследствии возможность путем несанкционированного доступа к логинам и паролям законных пользователей выкрасть деньги с их счетов в разных странах мира. Для совершения краж могут быть использованы не только компьютеры, но и современные средства мобильной связи.

По данным ведомственной статистики, в России в 2014 г. было зарегистрировано 11 тыс. преступлений в сфере телекоммуникаций и компьютерной информации. При этом если в 2013 г. кражи и мошенничества составляли 30 % от всех зарегистрированных преступлений в информационной сфере, то в 2014 г. их доля составила уже 41 %. Причем если количество зарегистрированных мошенничеств изменилось незначительно, то число краж, совершенных при помощи компьютерных технологий, увеличилось в два раза
.
Достаточно распространенным явлением стало причинение имущественного ущерба, когда преступники бесплатно пользуются услугами глобальной сети за счет других лиц, используя пароли, полученные у легальных пользователей путем обмана. Данные дела квалифицируют по ст. 165 УК РФ «Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием», а если имел место незаконный доступ, так и по ст. 272 УК РФ «Неправомерный доступ к компьютерной информации».

Вследствие внедрения интернет-технологии стало возможным умышленно уничтожать или повреждать имущество (ст. 167 УК РФ), в основном компьютерную технику, подключенную к интернету. Так, с помощью интернета можно вывести из строя не только программную оболочку, но и саму технику, которая не подлежит быстрому восстановлению, а ее ремонт потребует значительных финансовых затрат. Данные преступления попадают под квалификацию по ст. 167 УК РФ «Умышленное уничтожение или повреждение имущества.

В настоящее время в отечественной науке сложилось несколько подходов к определению понятия «компьютерная преступность».

По мнению А. И. Долговой, компьютерная преступность — это совокупность преступлений, в которых предметом преступных посягательств выступает компьютерная информация. При этом понятия компьютерное преступление и преступление в сфере компьютерной информации являются синонимами
.

И. М. Рассолов считает, что компьютерная преступность — общественно опасные деяния, которые совершаются с использованием средств компьютерной техники в отношении информации, обрабатываемой и используемой в интернете
.

Д. В. Добровольский определяет, что компьютерная преступность — это совокупность всех преступлений в сфере информационных технологий. Он утверждает, что недопустимо включать в компьютерные преступления только общественно опасные деяния, предметом которых является компьютерная информация
.

Эти положения подтверждает и А. А.Жмыхов, говоря, что компьютерная преступность — это совокупность преступлений, совершаемых с помощью компьютерной системы или сети, в рамках компьютерной системы или сети и против компьютерной системы или сети. Он утверждает, что кроме преступлений в сфере компьютерной информации, компьютерными преступлениями также являются и преступления, связанные с компьютерами
. Данный подход является более объективным и предполагает, что кроме преступлений в сфере компьютерной информации компьютерными преступлениями также являются и преступления, связанные с компьютерами.

Такие трaдиционные по хaрaктеру преступные посягaтельства, кaк крaжа, мошенничествo, а тaкже иные противопрaвные и уголовно наказуемые деяния, совершенные с помощью вычислительнoй тeхники и с использовaниeм сeти Интeрнет, с полным основaнием нaпрямую можно oтнести к кoмпьютерным прeступлeниям.

Таким образом, в целях выработки единого подхода в борьбе с компьютерными преступлениями в уголовном законодательстве их необходимо выделить в качестве самостоятельного вида преступности с разработкой правоприменительных методов для правоохранительных органов.
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Развитие обязательных работ в Советской России

Резкие изменения экономической и политической обстановки в стране после Октябрьской революции 1917 г. привели к кардинальному реформированию уголовной политики, в том числе системы, принципов и целей наказаний. Основываясь на политико-философских учениях К. Маркса, Ф. Энгельса и В. Ленина, а также на передовых идеях прогрессивных российских пенитенциаристов молодое советское государство придало наказанию воспитательный акцент, в котором значительная роль отводилась привлечению осужденных к труду.

В науке уголовного права нет единого мнения по поводу возникновения аналогов обязательных работ в раннем советском государстве. В советское время было популярно указание на стихийность происхождения наказаний с обязательным привлечением к труду без изоляции от общества
, связывая этот процесс с «подлинным правотворчеством народа» в первые послереволюционные дни. При этом «инициатива масс» полностью нашла поддержку у организаторов и руководителей Советской власти. Так, В. И. Ленин в ст. 11 проекта Декрета «О проведении в жизнь национализации банков и необходимых в связи с этим мерах» от 14.12.1917 в числе других видов наказаний указывает на принудительные работы
. В статье «Как организовать соревнование?», написанной 24–27 декабря 1917 г., он указывал: «…Чтобы ни один жулик (в том числе и отлынивающий от работы) не гулял на свободе, а сидел в тюрьме или отбывал наказание на принудительных работах тягчайшего вида»
.
Первые упоминания обязательных работ в законодательстве Советского государства содержались в Инструкции Народного комиссариата юстиции РСФСР от 19.12.1917 «О революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им наказаниях и о порядке ведения его заседаний»: ст. 2 определяла в числе прочих видов уголовных наказаний «присуждение к обязательным общественным работам». Между тем, указанный документ лишь включил присуждение к таким работам в систематизированный им перечень уголовных наказаний, но не определял содержание обязательных общественных работ — вопросы сроков, их видов, порядка отбывания Инструкция НКЮ не регламентировала, отдавая их на усмотрение судов. Судьи при вынесении решения руководствовались лишь сутью наказания, которое заключалось в том, что осужденных принуждали выполнять только общественно полезные работы, к тому же самые тяжелые и неприятные для них.
Неопределенность содержания обязательных общественных работ приводила к тому, что, например, срок данного наказания мог составлять несколько дней, а мог, как констатировал комиссар юстиции Западно-Сибирской области и Степного края на первом Всероссийском съезде областных и губернских комиссаров юстиции, достигать 7 лет
.

Менее чем через год в ст. 11 Декрета Совета народных комиссаров РСФСР от 20.07.1918 № 3 «О суде» обязательные общественные работы были переименованы в «принудительные общественные работы». 12 декабря 1919 г. Наркомат юстиции РСФСР своим постановлением издал «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР», в ст. 25 шестого раздела которого указывался примерный перечень видов наказаний, куда входили и «принудительные работы без помещения в места лишения свободы». Меняя названия наказаний, в указанных актах также отсутствовала их подробная правовая регламентация.

Суды, вынося данные наказания, не занимались их исполнением. Контроль за этим возлагался, как правило, на трудовые коллективы, сотрудников НКВД или представителей общественности. Неопределенность порядка исполнения принудительных работ, а также все более частое их применение как в законодательной, так и в судебной практике поставило в порядок дня вопрос об образовании специального органа, ведающего организацией принудительных работ. Циркуляром Народного комиссариата юстиции РСФСР от 07.05.1919 № 38 впервые в отечественной истории уголовно-исполнительной системы было предписано создать Бюро принудительных работ как учреждения, исполняющие наказания, не связанные с лишением свободы. Именно этот орган явился прообразом современных уголовно-исполнительных инспекций.

Несмотря на значительное несовершенство законодательного регулирования наказания, аналоги обязательных работ обладали теми качествами, о которых говорил В. И. Ленин еще накануне революции. Они оказались серьезными для правонарушителей и быстрыми для исполнения. Как отмечает В. А. Пертли, «преимуществом принудительных [обязательных общественных] работ выступала оперативность их исполнения, которая заключалась в том, что в отличие от ссылки, лишения свободы и других видов уголовных наказаний для них не нужно было строить специальные места, перемещать осужденных в другую местность и т. д. Буквально на следующий день после вынесения приговора осужденных направляли на общественные работы, и они приступали к отбыванию наказания»
. Кроме того, с момента закрепления обязательных (принудительных) работ в уголовном праве послереволюционной России им сразу предоставлялось значительное место в общей системе карательных мер, поскольку это наказание рассматривалось мерой, призванной путем трудового воздействия сыграть большую роль в деле перевоспитания преступника. В качестве подтверждения данного вывода можно привести высказывание одного из деятелей юстиции того времени А. Васильева: «По общему духу нашего законодательства они [принудительные работы] должны иметь превалирующее значение перед всеми другими мерами социальной защиты. Советский Уг. код. и судебная политика в отличие от законодательства буржуазного Запада выпукло отмечает труд, как основное средство исправительно-трудового воздействия на преступника. Поэтому правильная постановка принудительных работ в условиях советской действительности — вопрос колоссальной важности»
.

«Советская судебная практика правильно поняла ту серьезную роль, которая отводится законодателем принудительным работам в шкале судебно-исправительных мер»
, что наглядно демонстрирует приведенная современными исследователями статистика
: во второй половине 1918 г. к общественным (принудительным) работам было приговорено 2,2 % осужденных, в 1919 г. — 8 %, в 1920 г. — 23 %, в 1921 г. — 28 %, а в 1922 г. — 38 %.
Тяжелая социально-экономическая обстановка в молодом советском государстве, острая нехватка высококвалифицированных кадров внесли свои коррективы в изначально заложенную сущность принудительных работ — тяжелая и неприятная для осужденного общественно полезная работа на определенном объекте. Привлекая осужденных к погрузочно-разгрузочным, земляным, дорожным работам, пилки дров, разборки строений и т. п., представители советской власти пришли к выводу, что среди правонарушителей были и высокообразованные специалисты, чьи опыт, знание и мастерство было бы целесообразнее использовать на более квалифицированных принудительных работах.

Первые шаги в этом направлении были сделаны в Декрете ВЦИК от 01.05.1920 «Об амнистии к 1 мая 1920 г.», который закреплял направление освобождаемых с заменой принудительными работами, имеющих специальные знания, в местные органы различных ведомств по специальностям. Этот опыт назначения работ по специальности получил дальнейшее закрепление и развитие в Декрете Совета народных комиссаров РСФСР от 21.03.1921 «О лишении свободы и о порядке условно-досрочного освобождения заключенных», в котором устанавливалось, что «в случае применения … принудительных работ без содержания под стражей, отмечать в приговорах один из двух видов этого наказания: общественно-принудительные работы или принудительные работы по специальности».

Таким образом, принудительные работы с этого момента разделяются на два вида: принудительные работы в виде тяжелых неквалифицированных работ и принудительные работы по специальности. Такое же деление нашло свое отражение в ст. 35 первого Уголовного кодекса Советской России, принятом в 1922 г. Нельзя не согласиться с мнением Н. Г. Осадчей
, которая указывает, что первый вид по своей сущности близок к современным обязательным работам, а второй являлся прообразом исправительных работ современной России. Действительно, принудительные работы отбывались осужденными без изоляции от общества на виду у трудового коллектива и населения, исполнялись в местах по указанию компетентных органов или же по месту работы осужденного, назначались на определенный срок, являлись основным видом наказания, также могли применяться в качестве замены, в случае отказа и недобросовестного отбывания принудительных работ осужденному применялось более суровое наказание.

Отличительными признаками принудительных работ неквалифицированного физического труда являлись особый характер труда, а также отсутствие материальных правоограничений для осужденного (наказание не носило имущественного характера), не предусматривалось и проведение с ним воспитательной работы — в этом сходство с обязательными работами. Принудительные работы по специальности, в свою очередь, не подразумевали выполнение качественно определенной работы (по существу она могла быть любой), также это наказание всегда носило явно выраженный имущественный характер — первоначально в нем содержался карательный элемент в виде понижения тарифного разряда, т. е. снижения заработной платы (п. «а» ст. 35 УК РСФСР 1922 г.), что, по мнению В. Н. Орлова, «позволяет нам говорить о возникновении исправительных работ»
.

Несмотря на придачу принудительным работам без содержания под стражей особого значения в укреплении правопорядка в молодом советском государстве, выяснилось, что, установленный Уголовным кодексом, это вид наказания вызывает на практике ряд затруднений. В первую очередь сложность заключалась в том, что «приговоры с принудработами остаются приговорами на бумаге... организовать их фактически, так, как предусмотрено законом, невозможно»
. Современники того времени и более поздние исследователи
 связывали это с имевшейся в тот период повсеместной безработицей. «Дело в том, что лица, осужденные к этому виду наказания, конкурируют на бирже труда с безработными, чем создается такое положение: или же отказать безработному, неопороченному судебным приговором гражданину, или же отказать в работе осужденному и тем обратить в фикцию наказание — принудительные работы без содержания под стражей». В результате серьезно снижалось репрессивное и воспитательное значение этого наказания.

К схожему выводу пришел В. Я. Богданов: «По данным Московского бюро принудительных работ, за вторую половину 1922 г., из 1865 приговоров к принудительным работам оказались фактически выполненными всего 33,3 %. Остальные осужденные к принудительным работам, по сути, оказывались освобожденными от уголовной репрессии, вынесенной судами. Мало того, что приговор был нереален в силу неиспользования осужденных на работе, он терял силу уголовной репрессии еще потому, что обеспечивал осужденному вообще и безработному в частности место работы, ставил его тем самым в привилегированное положение перед остальными безработными, ни в чем не “согрешившими” перед советским обществом»
.

Небезынтересным является взгляд на вопрос о конкуренции труда А. Васильева: «Дешевой рабочей силе принудработников противостоят безработные... Труд принудработников имеет лишь одну, наиболее рекламирующую сторону — это дешевизна. Но производительность человека, работающего принудительно, куда как ниже производительности труда вольного, наемного рабочего. Невзирая на размер платы, учреждения и организации сплошь и рядом именно поэтому предпочитают последнюю категорию при найме»
.

Ввиду указанных обстоятельств исполнение приговоров к принудительным работам превратилось в сложнейшую проблему, и их применение в судебной практике стало резко падать. Так, если в 1922 г. к принудительным работам было приговорено 38 % осужденных, то в 1923 г. — 27 %, а в 1924 г. — только 13 %
.
Несмотря на относительное снижение количества приговоров к принудительным работам, рабочих мест (даже неквалифицированных) для приема принудработников все равно катастрофически не хватало. Суды в своих решениях отдавали предпочтение принудительному труду по специальности как меру наказания даже в тех случаях, когда нужно было назначать общественные работы
. Получалось, что лицо, совершившее преступление, в большинстве случаев либо продолжало работать в учреждении на прежнем месте, либо, если оно не работало, получало работу по специальности. Это, в свою очередь, еще более снижало карательный характер принудительных работ как меры наказания. В сложившейся ситуации Верховный суд РСФСР даже был вынужден в 1923 г. указать судам, что принудительные работы без содержания под стражей как мера наказания должны назначаться главным образом и в первую очередь как работа неквалифицированного труда
, но это ни к чему не привело.

Тех, кого все же приговаривали к принудительным работам неквалифицированного физического труда, приходилось направлять всюду, где только можно было найти для них работу. Ввиду практической невозможности выполнить требования закона нередко исполнения приговоров шли в разрез с Уголовным кодексом. Как отмечал А. Васильев, «положение в самом деле безвыходное... В Череповецкой губернии приговоры такого характера выполняются следующим образом. Народный суд посылает приговор в исправдом. Последний приглашает принудработника пожаловать для отбывания назначенной судом меры. Обычно дело до самых принудработ не доходит, так как их нет, а если и есть, так всех принудработников использовать невозможно. В большинстве случаев принудработнику предлагают вносить в исправдом средний заработок такого работника в месяц. Тем дело и кончается. Из этого видно, что принудительные работы превратились в свое-образный штраф, размер которого определяется не судебным приговором и законом, а соглашением сторон»
. В ряде случаев приговор сводился к хождению осужденного на регистрацию
.
Начались поиски выхода из кризиса. Специальная комиссия изучала вопрос о целесообразности дальнейшего существования принудительных работ как наказания в советском законодательстве и пришла к выводу о необходимости их сохранения и реорганизации
. В то время представители Народного комиссариата юстиции видели главную причину кризиса принудительных работ не в отклонении от ленинских принципов их организации, а в несовершенстве государственного аппарата и в «бедности финансов»
. Это, а также учитывая складывающуюся практику, и определило направление поисков выхода из создавшегося положения — отказ от особого характера труда осужденных к принудительным работам и акцентирование на имущественных правоограничениях.

Эволюция имущественных правоограничений в принудительных работах привела к тому, что в Исправительно-трудовом кодексе РСФСР 1924 г. в принудительных работах без содержания по стражей присутствует карательный элемент, имеющий место в современных исправительных работах — удержание определенной части заработка осужденного. В соответствии с п. 32 ИТК РСФСР 1924 г. из заработной платы осужденных, отбывающих наказание по месту работы, производилось удержание в размере до 25 %. Необходимо отметить, что годом ранее обязательное понижение по тарифному разряду осужденных к принудительным работам было отменено.

С принятием Уголовного кодекса РСФСР 1926 г. было исключено деление принудительных работ на два вида и установлен новый порядок исполнения данного наказания, согласно которому осужденные продолжали трудиться на прежней работе или сами находили для отбывания наказания ту работу, которая им нравилась. Теперь органы, ведающие исполнением принудительных работ, стали трудоустраивать лишь тех, кто не работал и не был квалифицированным специалистом. Работа, выполняемая осужденными, таким образом, перестала быть принудительной.

Исключение особого характера труда из содержания рассматриваемого уголовного наказания, усиления в нем репрессивных начал, карательных элементов, различных, в первую очередь, материальных лишений и правоограничений привело к тому, что несмотря на возлагаемые надежды и огромный потенциал с середины 20-х гг. XX в. история развития обязательных работ в России прерывается, а уголовное и уголовно-исполнительное право советского государства пошло по пути дальнейшего развития исправительных работ. Лишь с принятием в 1996 г. Уголовного кодекса РФ обязательные работы как вид уголовного наказания вновь вводятся в правоприменительную практику России.

Проведя исторический анализ, можно отметить, что вопрос происхождения уголовного наказания в виде обязательных работ является достаточно дискуссионным. Наиболее верным, на наш взгляд, будет утверждение, что обязательные работы в нашей стране имеют свои давние исторические корни, поскольку их аналоги были известны в дореволюционной и советской России, но назывались они в разные периоды и в разных источниках по разному. «Новизна» обязательных работ заключается лишь в том, что введенные в перечень наказаний Уголовным кодексом РФ, они не были известны ранее действующим Уголовным кодексам РСФСР с 1926 г.
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ПРОБЛЕМЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Профессиональная преступность — один из наиболее опасных видов преступности, поскольку целенаправленное, систематическое совершение лицом преступлений свидетельствует о его устойчивом стремлении к продолжению антисоциального поведения и укреплении его преступных навыков, взглядов и убеждений.

Профессиональная преступность растворилась в массе информации среди рецидива. Хотя специалисты и учитывают ее в процессе своей деятельности, но, к сожалению, специального раздела в официальной уголовной статистике нет. Данное отношение к профессиональной преступности проявляется в ошибочном ее отнесении к рецидивной преступности. Не стоит забывать, что преступник-профессионал, в отличие от рецидивиста, во главу своего образа жизни ставит главной целью совершение определенных преступлений на протяжении жизни с целью извлечения какой-либо материальной выгоды или морального удовлетворения. Профессиональным преступником, как правило, становятся после трех и более преступных эпизодов.

Основными видами профессиональной преступной деятельности являются такие преступления, как мошенничество, кражи, скупка и сбыт краденого имущества, а также фальшивомонетничество. Внутри вышеперечисленных видов преступлений существует узкая специализация, которая порождает множество преступных «профессий». В современных условиях к приведенному выше перечню следует добавить и такие виды составов преступлений, как лжепредпринимательство, фиктивное банкротство, изготовление и сбыт поддельных ценных бумаг, кредитных карт, иных платежных документов, преступления в сфере компьютерной информации, а также ставшие уже «привычными» заказные убийства.

Профессиональная преступность — достаточно сложное криминологическое явление, что в первую очередь определяется ее закрытостью и малоизученностью. Криминологическая наука неоправданно упустила из поля своего внимания профессиональную преступность, ограничиваясь рецидивной и организованной, тем самым породила отсутствие надлежащих методик противодействия профессиональной преступности.

За последние годы наблюдается тенденция к росту преступности в целом: за отчетный период 2015 г. зарегистрировано 2352,1 тыс. преступлений, что на 8,6 % больше, чем за 2014 г. При этом удельный вес ранее судимых лиц уменьшился с 30,7 % до 28,2 %
. Однако не стоит опрометчиво считать, что снижение данного показателя отражает снижение уровня рецидивной преступности в действительности, так как уменьшение удельного веса рецидивистов среди лиц, осужденных, к примеру, за кражи личного имущества, зачастую связано с возрастанием степени их профессионализма, следствием чего является их относительно длительное пребывание на свободе.

По мнению А. И. Гурова, профессиональная преступность представляет собой совокупность преступлений, совершаемых с целью извлечения основного или дополнительного дохода лицами, для которых характерен криминальный профессионализм (криминальная профессия)
. М. М. Асланян рассматривает профессиональную преступность как самостоятельный вид преступности, слагаемый из множества тождественных и (или) однородных преступлений, совершаемых в целях систематического извлечения материальных благ (дохода) лицами, находящимися в устойчивых связях с преступной средой, с использованием при их совершении специальных знаний, умений и навыков
.

Обратим внимание, что некоторые ученые считают профессиональную преступность одной из форм рецидивной, что, на наш взгляд, является ошибочным, так как для профессионального преступника наличие рецидива является важным элементом, но не ключевым. Профессиональная преступность действительно достаточно схожа по своей природе с рецидивной. Во-первых, большинство профессиональных преступников являются ранее судимыми, во-вторых, рост профессиональной преступности во многом возможен благодаря субъективным усилиям рецидивистов, имеющих опыт преступной деятельности, профессиональные же преступники пополняют ряды рецидивистов, в-третьих, рецидивная преступность служит связующим звеном, поддерживающим преемственность преступных традиций и обычаев.

По данным, приведенным А. Г. Аванесовым, в среднем среди дважды судимых 30 % осужденных отбывали наказание и ранее за такое же преступление, за какое привлечены вновь; среди трижды судимых — 37,5 %; среди четырежды судимых — 46,8 %; среди судимых пять и более раз — 50 %
. Кроме этого, каждое второе из зарегистрированных правоохранительными органами преступлений совершено лицами, ранее совершавшими преступления, в связи с чем можно утверждать, что рецидивная преступность составляет ядро не только профессиональной преступности, но и всей преступности в целом, а также является одним из факторов ее самодетерминации.

Причинный комплекс существования профессиональной преступности достаточно многообразен, в содержании которого выделим общие и специфические причины. Общие причины и условия профессиональной преступности включают в себя ряд факторов. Во-первых, это социально-экономические факторы, такие как низкий уровень заработной платы, инфляция, несформированность институтов гражданского общества, слабый социальный контроль за преступностью со стороны общества в целом. Во-вторых, это нравственно-психологические факторы: снижение моральных ценностей в обществе, подмена культурных традиций обычаями криминальной среды, насаждение культа насилия и денег, психологическая деформация личности под влиянием организованной преступности и др. В-третьих, нормотворческие и правоприменительные факторы: отсутствие системы адаптации и ресоциализации лиц, освободившихся из мест лишения свободы и затянувшееся реформирование учреждений уголовно-исполнительной системы. Также немаловажную роль играют криминологические факторы: недостатки и упущения в профилактической и коррекционной деятельности правоохранительных органов в отношении профессиональных преступников, слабое воздействие на криминальную субкультуру. И социально-негативные (фоновые) явления также влияют на профессиональную преступность: обусловливающие (воспроизводящие) рецидивную преступность (пьянство и алкоголизм, наркомания и токсикомания, проституция и безнадзорность несовершеннолетних, бродяжничество и попрошайничество, проникновение в молодежную среду экстремистских взглядов и убеждений). Вследствие данных негативных явлений молодежь зачастую становится подвержена воздействию со стороны профессионалов-преступников, из-за чего в дальнейшем могут к ним примкнуть.

В качестве специфической причины профессиональной преступности также можно выделить снижение профессионализма сотрудников правоохранительных органов в борьбе с данным видом преступности, а также коррупцию.

Стоит отметить, что, как правило, преступники-профессионалы при совершении преступлений являются вдохновителями и организаторами, руководителями преступной деятельности, зачастую остаются «за кадром», подставляя вместо себя «лохов», новичков либо малоавторитетных преступников, связывая их круговой порукой, что зачастую и позволяет последним не выдавать собственных лидеров под страхом расправы с их стороны.

В предупреждении профессиональной преступности значительную роль играет уголовное законодательство. Следовательно, борьбу с профессиональной преступностью можно усилить совершенствованием института совокупности преступлений с целью максимальной индивидуализации наказания и правильной квалификации уголовных деяний за данный вид преступлений.

Среди мер по предупреждению профессиональной преступности, на наш взгляд, необходимо выделить и меры по нейтрализации и искоренению криминальных традиций и обычаев. Также должна существовать специальная программа по перевоспитанию осужденных, в которой могли бы принимать участие такие специалисты, как социологи, психологи, которые, возможно, смогли бы поменять мировоззрение преступника.

Следует исключать возможные контакты профессиональных преступников с несовершеннолетними потенциальными преступниками. Также необходимо вести централизованный учет профессиональных преступников по различным категориям. Целесообразны и создание специальных подразделений в органах внутренних дел, а также разработка новых форм и методов выявления и пресечения криминальной деятельности.

В заключение следует отметить, что профессиональная преступность является одной из наиболее опасных видов преступности, детерминанты которой весьма разнообразны и обширны. Для борьбы с данным видом преступности необходимо принимать соответствующие меры для ликвидации причин и условий, способствующих профессиональной преступности. Правильно будет произвести совершенствование уголовного законодательства с целью максимальной индивидуализации наказания. Также необходимо принять всевозможные меры для нейтрализации и искоренению криминальных традиций и обычаев, которые играют не последнюю роль в профессиональной преступности.
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Предупреждение насильственной преступности

В России ежегодно регистрируется около 2 млн потерпевших, в результате умышленных преступлений погибают примерно 32,9 тыс. человек, 48,8 тыс. лиц причиняется тяжкий вред здоровью. Доля насильственных преступлений в структуре преступности не превышает 11 %
. Десятки тысяч россиян стали жертвами убийств и покушений на убийства, тяжких телесных повреждений, изнасилований. Поскольку эти преступления вызывают наибольший страх, именно по этой причине криминологи обязаны отслеживать изменения насильственной преступности и информировать руководителей государства, гражданское общество, а также различных специалистов о системе детерминации криминального насилия. При этом особое внимание необходимо обращать на причинные комплексы, генетически связанные с насильственной преступностью
, таким образом, немалая роль должна отвадиться предупреждению.

Предупреждение преступности — это целенаправленное воздействие государства, общества, физических и юридических лиц на процессы детерминации и причинности преступности в целях недопущения вовлечения в преступность новых лиц, совершения новых криминальных деяний, расширения криминализации общественных отношений
.

Выделяют общее предупреждение насильственной преступности и социальное предупреждение:

· общее предупреждение насильственной преступность — это а) общее оздоровление общественных отношений с минимизацией числа конфликтов и обеспечением их разрешения в правовых рамках; б) обеспечением государством и обществом формирования и культурного подрастающего поколения; в) создание системы социального контроля, поощряющего правомерное и нравственное поведение; обеспечивающего предупреждения нарушений закона на ранних стадиях; включающего систему государственных и общественных институтов, которые бы позволяли быстро и эффективно, в рамках закона и общепринятых норм поведения, решать конфликты и реагировать на правонарушения и иные негативные социальные отклонения; г) повышение внимание к культуре, ее пропаганде, формирование личности и ее деятельности в координатах лучших достижений мировой и отечественной культуры; д) создание нетерпимого к противоправному насилию общественного мнения, формирование и поощрение позитивной социально-правовой активности членов общества и их умения бороться за свои права в рамках закона;
· специальное предупреждение насильственной преступности должно обеспечивать дифференцированное воздействие на различные ее причины комплексы и иные детерминирующие обстоятельства
.
Первоочередное внимание заслуживают следующие категории:

1) криминальная и криминогенная среда несовершеннолетних: каждое двадцатое (4,9 %) преступление совершено несовершеннолетними или при их соучастии или молодых людей в возрасте до 29 лет. Относящиеся к ней лица составляют большинство выявленных убийц, лиц, умышленно причиняющих тяжкий вред здоровью, совершающих изнасилования, а также грабежи и разбои;

2) лица, не имеющие постоянного источника дохода и не являющиеся официально зарегистрированными безработными;
3) лица, ранее совершавшие преступления, так как каждое второе (55,1 %) расследованное преступление совершено лицами данной категории
.
Система специально-предупредительных мер создана с учетом особенностей причинных комплексов и более широких систем детерминации насильственной преступности применительно к разным категориям населения. Одной из таких категорий являются лица, злоупотребляющие спиртными напитками, наркотическими и другими психотропными веществами. В большинстве случаев предлагаются меры предупреждения насильственной преступности с лицами, освобожденными из мест лишения свободы.
В частности, для более тесной работы с ранее судимыми лицами по возвращению их в общество признается целесообразным создание при правоохранительных органов специализированных служб социальной опеки, сотрудников которых могли бы вести осужденного «от ворот» исправительных 
учреждений и тюрьмы до устройства на новом месте, контролировать их поведение
. Непонятно, по какой причине предлагается контроль за лицами, злоупотребляющими спиртными напитками, наркотическими и другими психотропными веществами, только вернувшимися из исправительных учреждений. Данная категория лиц остается опасной, предупреждение насильственной преступности должно осуществляется в отношении тех, кто эти преступления еще не совершил, почти каждое третье (32,1 %) — преступление совершается в состоянии опьянения
. На данный момент времени лица, страдающие алкоголизмом или наркоманией, помещаются на излечение только с добровольного согласия, но для стабилизации криминогенной обстановки в сфере насильственных преступлений целесообразно было бы узаконить принудительное лечение данной категории лиц.

В плане раннего предупреждения преступного поведения лиц с психическими аномалиями признается важным:

1) открытие специальных (коррекционных) образовательных учреждений закрытого типа для несовершеннолетних правонарушителей, имеющих отклонения в развитии или заболевания;

2) создание на государственном уровне системы психолого — психиатрической помощи, раннего выявления и диагностирования отклонений в психическом развитии личности (в учебных заведениях)
.

По-прежнему остается высокой доля семейно-бытовой преступности. Данный вид насильственных преступлений является высоколатентным, несмотря на то, что, ратифицировав конвенцию ООН «О правах ребенка»
, России взяла на себя обязательство принимать все необходимые законодательные, административные, социальные и просветительские меры защиты ребенка от всех форм психологического или физического насилия, оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или небрежного обращения, грубого обращения или эксплуатации, включая сексуальное злоупотребление, со стороны родителей, либо законных представителей. В данной сфере задействовано достаточное количество органов системы профилактики, основной проблемой остается то, что работа с детьми, страдающими от ежедневного насилия либо проживающих в условиях, где совершается домашние насилие, в присутствии ребенка работа с ним начинается только тогда, когда данная семья попадает в поле зрения органов внутренних дел, зачастую — когда дети уже проживают в таких условиях не один год. Таким образом, работа системы профилактики должна строиться в первую очередь на выявление семей, имеющих признаки раннего неблагополучия, в целях оградить ребенка о совершения преступления насильственного характера в отношении него, или на фоне психологической травмы самому не стать преступником, совершающим насильственные преступления. Предупреждение в данном случае должно строиться на взаимодействии всех органов системы профилактики, незамедлительном реагировании на любое отклонение в семье, разработке индивидуальной программы работы с данными семьями.
Также внимание следует уделить виктимологической профилактике насильственной преступности. Виктимологическая профилактика имеет сложную структуру, она осуществляется различными субъектами, на различных уровнях, в разных видах и формах, в отношении разных объектов, на ранней и непосредственной стадиях проявления виктимного поведения и свойств личности. При этом структура и классификация мер данного вида профилактики преступлений с тем уточнением, что конкретное содержание мер будет весьма специфичным, определяется самим объектом воздействия
. В данной сфере по-прежнему остается проблемой следующее: в ходе расследования насильственных преступлений практически не выясняются особенности жертвы, что затрудняет разработку виктимных мер. Также надо учитывать тот факт, что в правоохранительных органах отсутствует форма статистической отчетности по жертвам преступления
. Разработка мер по ведению такой отчетности смогла бы значительно облегчить задачу при изучении виктимного поведения жертв насильственных преступлений.

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. для более эффективного предупреждения насильственной преступности необходимо решить вопрос о решении на законодательном уровне принудительного лечения лиц, злоупотребляющих спиртными напитками, наркотическими и другими психотропными веществами;
2. предупреждение семейного насилия должно строиться на взаимодействии всех органы системы профилактики, незамедлительном реагировании на любое отклонение в семье, разработке индивидуальной программы работы с данными семьями;
3. для реализации виктимологического аспекта предупреждения насильственной преступности необходимо разработать меры по ведению статистической отчетности поведения жертв насильственных преступлений.

В заключение стоит отметить, что предупреждение преступлений — это более гуманное и экономически «выгодное» средство борьбы с криминальными явлениями. 
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Общая характеристика преступлений экономической направленности

Экономические отношения выступают стержневым базисом жизнедеятельности любого государства и общества в целом, и, соответственно, проявление в отношении них негативных воздействий различного характера способно повлиять на установленный режим их функционирования, явиться препятствием для дальнейшего развития
. Актуальность борьбы с преступлениями экономической направленности очевидна, поскольку она является одной из серьезных угроз для безопасности России. По данным Министерства внутренних дел Российской Федерации, за период с января по октябрь 2016 г. выявлено 1 851,5 тыс. преступлений, из них 99,96 тыс. (5,4 %) — это преступления экономической направленности.

В уголовно-правовой, криминалистической, экономической и иной литературе пока не сложилось единого общепризнанного определения экономической преступности (преступлений экономической направленности).

Шведский ученый Бу Свенссон понимает под экономическим преступлением длящееся систематическое наказуемое деяние корыстного характера, осуществляемое в рамках хозяйственной деятельности, составляющей саму основу этого деяния
.

По мнению А. В. Пронникова, «экономическая преступность — это совокупность (система) преступлений, посягающих на экономическую безопасность государства, общества и личности»
.

Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) обозначил перечень преступлений в сфере экономики (раздел 8) и преступления в сфере экономической деятельности (гл. 22), но при этом их определение не приводится.

На наш взгляд, это достаточно широкий круг общественно опасных деяний, в результате которых субъект получает прямую или опосредованную выгоду. К данному виду преступности можно отнести не только преступления, предусмотренные разделом 8 УК РФ, но и деяния, ответственность за которые предусмотрена другими разделами УК РФ (например, преступления связанные с незаконным оборотом наркотиков, психотропных веществ, сильнодействующих или ядовитых вещей, большинство должностных преступлений, компьютерные преступления и др.).
В сфере экономики могут быть совершенны преступления самых разных видов (рис. 1). Наиболее распространенные среди них — преступления, направленные на хищение чужого имущества, совершенные путем кражи или мошенничества.
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Рис.1. Структура экономических преступлений (январь-октябрь 2016 г.)
По данным МВД России, только за первые десять месяцев 2016 г. зафиксировано 175,89 тыс. случаев мошенничества, их удельный вес в общем числе преступлений составил 9,5 %.

Мошеннические действия довольно разнообразны и постоянно совершенствуются. Мошенничество является исконным отражением «достижений социального быта». Можно с уверенностью сказать, что насколько многообразна социальная и теневая жизнь общества, настолько разнообразны возможности для совершения мошеннических действий. Непросто распознать «преступные новшества» мошенников, но делать это необходимо
.

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, за первое полугодие 2016 г. 
число осужденных за преступления, ответственность за которые предусмотрена разделом 8 УК РФ 
(преступления в сфере экономики), составило 151 659 человек, что составляет 4 0% из общего числа осужденных.

Наибольшее число осужденных за преступления в сфере экономики приходится на осужденных за преступления против собственности — 149 003 (или 98,25 %). За преступления в сфере экономической деятельности осуждено 2 354 (1,55 %). За преступления, предусмотренные гл. 23 УК РФ (преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях), число осужденных составило 302 (0,2 %).

При этом на практике до сих пор встречаются деяния, не предусмотренные УК РФ, но все же являющиеся незаконными (относящиеся к преступным). На наш взгляд, к таким деяниям можно отнести финансовые схемы минимизации налогообложения, строящиеся на возникающем противоречии между нормативными актами, которое используется в качестве финансово-инженерного плацдарма для построения схемы ухода от налогов.
Существующие схемы минимизации налогов строго индивидуальны, в них используются налоговые льготы, законные способы отсрочки уплаты налогов, освобождения от уплаты налогов, оффшорные организации, «организации-прокладки» и мн. др. Существуют также схемы минимизации налогов, которые завязаны на сочетании нескольких организаций с различными режимами налогообложения.
Например, схемы минимизации налогов, при которых существует одна крупная организация, работающая на общей системе налогообложения (ОСН) и одна или несколько организаций применяющих упрощенную систему налогообложения (УСН) или единый налог на вмененный доход (ЕНВД) в зависимости от ситуации.

Суть схемы минимизации налогов состоит в том, что организация на ОСН продает товар другим «своим» организациям с минимальной наценкой, а эти организации реализуют товар конечному покупателю уже по рыночной цене. Таким образом, получается, что организация на ОСН несет минимальную налоговую нагрузку, а основной доход получают «свои» организации на УСН или ЕНВД, где налоги намного меньше.

Потенциальная возможность практического осуществления данных схем какой-либо организацией в настоящее время, на наш взгляд, остается. Обусловлена подобная возможность тем, что не устранена главная причина: действующее законодательство «не видит» схемную форму организации современной деятельности экономических и финансовых субъектов. Нормативные акты разрабатываются в 
предположении, что юридические лица работают полностью самостоятельно и ответственны только за индивидуальные действия, что во многих случаях не так
.

Особая роль в сфере экономической деятельности отводится финансово-кредитным организациям. От их состояния и надежности зависят развитие платежной системы государства, устойчивость национальной валюты, рост экономики и благосостояния населения страны. Банковская деятельность играет чрезвычайно важную роль в движении капиталов и несет в себе опасность повышенного социально-экономического риска
.

Стабильность банковской системы и ее защищенность от преступных посягательств призвана обеспечивать уголовно-правовая охрана законной банковской деятельности. Незаконная банковская деятельность наносит огромный материальный и моральный ущерб физическим и юридическим лицам, пользующимся банковскими услугами, тем самым снижает их доверие к банковской системе в целом и создает площадку для других криминальных злоупотреблений.

Согласно ст. 172 УК РФ незаконная банковская деятельность в качестве преступного деяния определяется как осуществление банковской деятельности (банковских операций) без регистрации или без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, или с нарушением условий лицензирования, если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном размере.

Непосредственным объектом рассматриваемого преступного деяния являются общественные отношения, складывающиеся в результате осуществления банковской деятельности.

Объективная сторона состава незаконной банковской деятельности заключается в действиях по:

· осуществлению банковской деятельности (банковских операций) без регистрации;

· осуществлению банковской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно.

Незаконная банковская деятельность с учетом ее признака систематичности может осуществляться только умышленно.

Несмотря на то, что в Федеральном законе «О банках и банковской деятельности» указано, что законную банковскую деятельность могут осуществлять только кредитные организации, субъектом данного преступления могут выступать и граждане, не являющиеся руководителем либо сотрудником банка, но осуществляющие банковские операции (например, куплю-продажу иностранной валюты).

Вопросам уголовной ответственности за незаконную банковскую деятельность, а также основным направлениям борьбы с ней посвящены работы многих авторов.

По их мнению, нарушения в банковской сфере вызваны рядом причин, к которым можно отнести завышенные цены на банковские услуги для физических лиц, низкий уровень поддержки кредитно-финансовых структур со стороны государства, избирательный подход в политике Центрального Банка Российской Федерации в отношении контроля коммерческих банков, отсутствие системы, которая бы позволила проводить мониторинг, анализ, оценку и прогноз мер и факторов борьбы с незаконной деятельностью и мн. др.

С. А. Бронников выделил основные направления борьбы с незаконной банковской деятельностью в РФ: оформление, согласование и принятие на уровне Президента РФ концепции, которая бы позволяла эффективно бороться с преступностью в банковском секторе, совершенствование законодательной сферы в отношении работы служб безопасности банков и их полномочий, совершенствование текущего законодательства, касательно контроля выполнения требований лицензирования, разработка Банковского кодекса, который бы позволил устранить текущие недоработки в банковском законодательстве и взять под «крыло» все финансовые структуры (в том числе каждый коммерческий банк), выделение особых мер борьбы с незаконной деятельностью банков, как самостоятельного элемента1.

На наш взгляд, предлагаемые направления совершенствования системы мер борьбы с незаконной банковской деятельностью в России хоть и создают предпосылки для повышения эффективности такой борьбы, но при этом не решают сложившейся проблемы. Ежегодно совершаются тысячи таких преступлений, которые наносят материальный и моральный ущерб гражданам и юридическим лицам, пользующимися банковскими услугами, но, к сожалению, число регистрируемых преступлений не всегда совпадает с реальным числом совершенных противоправных деяний. В то же время по многим уголовным делам о незаконной банковской деятельности к ответственности удается привлечь далеко не всех 
лиц. По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, за первое полугодие 2016 г. число осужденных за данные преступления составило 46 человек, что несопоставимо с числом выявленных преступлений. В связи с этим очевидно, что преступления в кредитно-банковской сфере в настоящее время являются наиболее опасными среди экономических преступлений. По степени и характеру негативных последствий такие преступления крайне отрицательно сказываются на экономическом развитии России.
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Уголовно-правовая оценка самооговора

Уголовный кодекс РФ не содержит отдельного состава преступления, состоящего в самооговоре, т. е. сообщении лицом заведомо ложных сведений о совершении им самим преступления. Нельзя сказать, что в судебной и следственной практике ситуации самооговора достаточно распространены. Однако случаи, когда одно лицо сознательно признается в совершении преступления, которого оно на самом деле не совершало, встречаются. Субъект самооговора может сообщить о совершении им преступления, которого не было, а может объявить себя виновным в совершении преступления, которое было совершено другим лицом. В частности, при расследовании дел о нарушении правил дорожного движения, повлекшем причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью, смерти одного или более лиц (ст. 264 УК РФ), встречаются ситуации, когда, защищая лицо, допустившее нарушение ПДД, близкие родственники (мать, отец, супруг или супруга), знакомые сообщают, что находились за рулем. Известны случаи, когда, защищая должностное лицо, управлявшее транспортным средством в момент ДТП, ответственность на себя берут его подчиненные (например, водитель, которого в момент ДТП в машине вообще не было).

Следует отметить, что самооговор может быть добровольным и вынужденным. Вынужденный самооговор совершается под влиянием угроз, насилия, сопровождающих требование признаться в совершении преступления. Принуждение может исходить от сотрудников правоохранительных органов, от близких лица, которое совершило это преступление и желает избежать ответственности за него. Вопрос об уголовно-правовой оценке вынужденного самооговора следует решать с учетом положений о физическом и психическом принуждении, как обстоятельстве, исключающем преступность деяния. Добровольный самооговор может быть совершен по различным мотивам. Исследователи личности лица, явившегося с повинной, побуждений, толкающих к самооговору, отмечают следующие мотивы самооговора: 

· сообщение о малозначительном преступлении с целью скрыть более тяжкое преступление;

· стремление избавить от уголовной ответственности родных, близких;

· желание съездить на прежнее место жительства (из мест лишения свободы для проведения следственных действий);

· желание избавиться от преследования других осужденных;

· желание приобрести авторитет в преступной среде
.

Как видно, при добровольном самооговоре лицо стремится к достижению своих личных интересов либо защищает интересы близких ему людей, нарушая при этом интересы правосудия (в широком смысле), препятствуя нормальной деятельности правоохранительных органов по противодействию преступности. Органы предварительного расследования должны своевременно реагировать на каждое поступившее сообщение и заявление о преступлении, они ограничены сроками принятия по ним законных и обоснованных решений. С учетом большого количества поступающих сообщений, достаточно высокой нагрузки на органы предварительного расследования необходимо соблюдать принцип процессуальной экономии, быстроты и оперативности расследования преступлений, согласно которому следует исключить или хотя бы минимизировать отвлечение сил и средств правоохранительных органов на расследование необоснованно возбужденных уголовных дел. С. В. Смолин отмечает, что в последнее десятилетие в нашей стране наметилась негативная тенденция посредством ложных заявлений о преступлениях использовать возможности уголовной юстиции в корыстных или других низменных целях. Вследствие этого органы предварительного расследования тратят значительные силы и средства на проверку ложной информации, исходящей от недобросовестных заявителей, отвлекаясь от борьбы с реальными преступлениями. По ложным доносам нередко возбуждаются уголовные дела, проводятся следственные действия, в том числе трудоемкие и дорогостоящие. Тем самым наносится значительный ущерб нормальной деятельности правоохранительных органов по противодействию преступности
.

С учетом сказанного следует положительно ответить на вопрос: обладает ли самооговор степенью общественной опасности, необходимой для признания его преступлением? Самооговор нарушает интересы правосудия в части установления истины по делу ничуть не меньше, чем заведомо ложный донос, заведомо ложные показания. Эти преступления приводят к одинаковому, закономерному результату — они отвлекают от расследования реальных преступлений или же направляют расследование по неверному пути, мешают нормальной деятельности органов, способствующих осуществлению правосудия.

В теории вопрос квалификации самооговора не нашел единого решения. Можно сформулировать три основных подхода к уголовно-правовой оценке ситуации самооговора.

1) Самооговор — форма заведомо ложного доноса. Называя самооговор формой заведомо ложного доноса, В. В. Намнясева предлагает включить в ст. 306 УК РФ самооговор в качестве одной из разновидностей ложного доноса, характеризующейся степенью общественной опасности, сопоставимой с опасностью ложного сообщения о самом факте совершения преступления
.

2) В зависимости от обстоятельств совершения самооговор следует рассматривать либо как форму заведомо ложного доноса, либо как дачу заведомо ложных показаний, либо как укрывательство преступления. М. Х. Хабибуллин утверждает, что уголовно-правовая оценка самооговора зависит от того, кто является инициатором передачи этих заведомо ложных сведений, в какой момент происходит их сообщение. Если инициатива исходила от лица, которое явилось с повинной или делает ложное заявление в соответствующие органы о совершении им преступления, содеянное следует квалифицировать как заведомо ложный донос. Если же самооговор состоялся после возбуждения уголовного дела во время допроса в качестве потерпевшего или свидетеля, в ответ на вопрос лица, производящего расследование, то такие действия надлежит квалифицировать как дачу заведомо ложных показаний
.

3) Самооговор — способ укрывательства преступления. Возражая против оценки самооговора как заведомо ложного доноса и как дачи заведомо ложных показаний, С. С. Кузьмина, В. А. Блинников и В. С. Устинов
 полагают, что самооговор не может быть формой заведомо ложного доноса, поскольку последний возможен только в отношении другого лица, а не себя самого. Квалификация по ст. 307 УК РФ исключается, по их мнению, в силу свидетельского иммунитета. При этом С. С. Кузьмина выделяет самооговор, совершенный в целях освобождения от ответственности другого конкретного лица. Она предлагает квалифицировать такую ситуацию самооговора как укрывательство преступления в форме сокрытия лица, совершившего преступление. Возражая против признания самооговора формой укрывательства преступления, М. Х. Хабибуллин утверждает, что самооговор не является физическим действием по сокрытию преступления или преступника
.

Кроме того, встречаются высказывания о необходимости включения в УК РФ самооговора как самостоятельного преступления, а также о непреступности такого деяния, как самооговор.

Противники признания самооговора преступлением, равно как и противники признания самооговора формой заведомо ложного доноса, указывают на противоречие отождествления самооговора и доноса. Предметом заведомо ложного доноса принято считать не соответствующие действительности сведения о совершении конкретным лицом преступления. В ситуации самооговора сообщаются именно такие сведения. Однако в ситуации заведомо ложного доноса есть лицо, сообщающее ложные сведения, и лицо, о котором в этих сведениях сообщается. В ситуации самооговора эти лица совпадают. Традиционно, говоря о заведомо ложном доносе, предполагается, что сведения сообщаются о другом лице, но не о самом себе. В признании самооговора разновидностью доноса содержится противоречие: донос на кого? На себя самого?

Привлечение к уголовной ответственности за самооговор вызывает еще один серьезный вопрос: а как же быть с правом каждого человека не свидетельствовать против себя самого? Ведь если обвиняемый откажется давать показания, можно ли будет установить заведомость ложности тех сведений о якобы совершенном им преступлении, которые он сообщил в правоохранительные органы? При наличии таких сомнений невозможно дать юридическую оценку содеянному, решение об отказе в возбуждении уголовного дела по обстоятельствам, изложенным в такого рода сообщениях, могут быть обусловлены невозможностью доскональной проверки соответствующих сведений
.

Указанные вопросы и противоречия не могут препятствовать признанию самооговора преступлением. Как уже было обосновано выше, самооговор обладает достаточной степенью общественной 
опасности, чтобы установить за него уголовную ответственность, не отличаясь существенно по этому критерию от заведомо ложного обвинения другого лица, заведомо ложных показаний свидетеля или потерпевшего. Сложности с доказыванием в отдельных случаях привлечения к ответственности не могут быть препятствием для криминализации общественно опасного деяния.

Следует поддержать предложения установить в ст. 306 УК РФ ответственность за самооговор, т. е. заведомо ложное сообщение о себе как о лице, совершившем преступление (как единолично, так и в соучастии)
. Расположить данный состав можно в ч. 3 ст. 306 УК РФ, а квалифицирующий признак — совершение деяния, соединенного с искусственным созданием доказательств обвинения, перенести в ч. 4 ст. 306 УК РФ, распространив его и на заведомо ложный донос и на самооговор.
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О некоторых проблемных вопросах уголовно-процессуальной 
деятельности в уголовно-исполнительной системе
С момента принятия УПК РФ продолжает оставаться дискуссионным вопрос о процессуальном статусе учреждений и органов уголовно-исполнительной системы (УИС). П. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ опосредовано называет данные органы в числе органов дознания. Из смысла указанной статьи следует, что не все органы и учреждения входящие в УИС законодатель относит к органам дознания, а только те из них, которые наделены Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности. В ст. 13 этого закона право осуществления указанной деятельности предоставляется оперативным подразделения ФСИН России (п. 8). В то же время сами по себе оперативные подразделения не являются органами исполнительной власти, поэтому статусом органа дознания они не обладают, но их наличие в структуре органа (учреждения) является обязательным условием для наделения это органа исполнительной власти указанным уголовно-процессуальным статусом.
Вместе с тем, определяя подследственность, ч. 3 ст. 151 УПК РФ в числе органов, производящих дознание, не называет учреждения и органы УИС. Из этого следует, что данные учреждения и органы не могут проводить предварительное расследование в форме дознания. Лишь п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ как орган дознания называет начальников учреждений и органов УИС, возлагая на них обязанность при наличии признаков преступления, по которому обязательно производство предварительного следствия, возбудить уголовное дело определенной категории и провести неотложные следственные действия.
Следует обратить внимание, что законодатель четко ограничил категорию дел, по которым могут проводиться неотложные следственные действия в УИС, в отличие от большинства органов дознания, для которых подследственность в этих случаях не устанавливается (п. 1, 6 ч. 2 ст. 157 УПК РФ). Такая постановка вопроса представляется оправданной ввиду специфики деятельности рассматриваемых учреждений и органов.

Буквальное толкование этих норм свидетельствует, что только начальники учреждений и органов УИС обязаны проводить неотложные следственные действия по уголовным делам о преступлениях против установленного порядка несения службы, совершенных сотрудниками соответствующих учреждений и органов, а также о преступлениях, совершенных иными лицами в расположении этих учреждений и органов, отнесенным к подследственности следователей. По уголовным делам, по которым проводится дознание (ст. 150, п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ), начальники учреждений и органов УИС (в числе других органов дознания, которые не вправе проводить расследование в форме дознания) неотложные следственные действия проводить не могут. На несообразность данных норм ранее обращалось внимание
; представляется, что преступления, представляющие небольшую общественную опасность, также могут требовать безотлагательного расследования.
Примечательно, что законодатель предоставляет полномочия по производству неотложных следственных действий в п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ не начальнику органа дознания, а персонифицирует эти правомочия, называя именно начальников учреждений и органов УИС. В отличие от п. 17 ст. 5 УПК РФ, определяющей начальника органа дознания
 не только как должностное лицо органа дознания, но и его заместителя, уполномоченных уголовно-процессуальным законом давать поручения о производстве дознания и неотложных следственных действий, осуществлять иные процессуальные полномочия, анализируемая норма легитимирует лишь указанных руководителей на производство неотложных следственных действий по фиксированной категории уголовных дел, не предоставляя им каких-либо иных прав.

Согласно опросу начальников учреждений
, на практике рассматриваемые процессуальные полномочия ими не используются по причине отсутствия безотлагательности ситуаций, в рамках которых им предоставлено право на производство неотложных следственных действий (100 % респондентов), в то же время 92,3 % проинтервьюированных указали, что следователь в случае совершения преступления прибывает в учреждение в течение 1–3 часов. На вопрос, считают ли они одной из необходимых функций начальника учреждения уголовно-процессуальную по совершенному преступлению, 77 % опрошенных ответили отрицательно, мотивировав, что этими вопросами должны заниматься опытные, квалифицированные сотрудники.

Действительно, Положение о Федеральной службе исполнения наказаний
 (далее — Положение) в качестве основных задач обозначает те, что направлены именно на исполнение наказаний. В числе полномочий Положение устанавливает организацию взаимодействия территориальных органов ФСИН России с правоохранительными органами (пп. 4 п. 7), а также осуществление иных функций в установленной сфере деятельности, если такие функции предусмотрены федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации (пп. 10 п. 7). Т. е. полномочия по раскрытию, расследованию преступлений, совершенных в учреждениях УИС возлагаются на учреждения и органы ФСИН России как бы опосредованно, через другие законодательные акты. Необходимо заметить, что в Положении называется лишь четыре вида законодательных актов, коими могут быть возложены на ФСИН иные функции, и их перечень является исчерпывающим.
Причисляя органы и учреждения УИС, наделенные полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности, к органам дознания, УПК РФ обязывает их принять и проверить любое сообщение о преступлении и принять по нему решение в пределах предоставленной компетенции (ч. 1 ст. 144 УПК РФ)
. Адресуя данные полномочия органу дознания, законодатель не раскрывает каким образом они должны реализовываться. На практике выработан стереотип, что от лица органа дознания как организации с определенным коллективом людей процессуальные действия осуществляет конкретный сотрудник, уполномоченный начальником органа дознания
. В учреждениях УИС это чаще всего 
оперативные сотрудники, которые в процессуальных документах указывают свою должность. Однако возникает вопрос: каким процессуальным субъектом становится данное уполномоченное лицо, ведь Уголовно-процессуальный кодекс такого участника не называет? В юридической литературе встречаются различные предложения по названию представителя органа дознания
. На наш взгляд, введение дополнительного участника приведет к излишнему загромождению кодекса новыми нормами, определяющими статус этого участника уголовного судопроизводства, и породит новые проблемы. Представляется целесообразным именовать его уже существующим дознавателем, изложив ч. 1 ст. 41 УПК РФ следующим образом: «Полномочия органа дознания, предусмотренные пунктами 1, 2 части второй статьи 40, частью 1 статьи 144, частью 1 статьи 146, частью 1 статьи 148, пунктом 4 части 2 статьи 38, главой 53 настоящего Кодекса, возлагаются на дознавателя начальником органа дознания или его заместителем». Одновременно следует внести дополнение в законодательное определение термина «дознаватель», закрепленного в п. 7 ст. 5 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: «Дознаватель — должностное лицо органа дознания, правомочное либо уполномоченное начальником органа дознания осуществлять предварительное расследование в форме дознания и (или) неотложные следственные действия, а также иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом».

Принятие законодателем предложенных норм позволит конкретизировать процессуального участника судопроизводства, выступающего от лица органа дознания, и разрешит проблемные вопросы получения доказательств надлежащим субъектом.
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Использование международного опыта противодействия 
коррупции в правоохранительных органах

При изучении вопроса борьбы с коррупцией необходимо брать опыт противодействия коррупции других стран. Нельзя не до оценивать международный опыт
. Коррупция входит в число основных угроз, стоящих перед человечеством и государствами, на ровне с терроризмом, мафией и наркобизнесом. По данным Transparency International в 5 самых не коррумпированных стран входят: Дания, 
Финляндия, Швейцария, Новая Зеландия и Индонезия. Рассмотрим опыт борьбы с коррупцией на примере как азиатских, так и европейских государств
.

В Индонезии борьба с коррупцией ведется с 1957 г. Формирование Комиссии по искоренению коррупции продемонстрировало осознанное желание людей принимать активное участие в борьбе с этим злом. Комиссия по искоренению коррупции Индонезии была образована 29 декабря 2003 г. с целью уничтожить коррупцию. Комиссия независима от законодательной, исполнительной и судебной власти, в ее составе пять комиссаров и более 750 независимых сотрудников, она финансируется из государственного бюджета. Ежегодно Комиссия готовит доклады Президенту, Палате представителей и Государственному аудиторскому агентству. 

Существуют три ведомства, уполномоченные рассматривать дела по коррупции: государственная полиция, Генеральная прокуратура и Комиссия. Комиссия уполномочена расследовать коррупционные преступления и преследовать сотрудников правоохранительных органов и государственных чиновников, которые совершили эти преступления, если их действия повлекли за собой существенную общественную опасность и нанесли ущерб государственному бюджету в размере 110 000 долларов и более
.

В настоящее время в рейтинге Transparency International Китай занимает лишь 83 место из 180 стран. Это несмотря на достаточно часто проводимые и даже транслируемые по национальному телевидению показательные расстрелы чиновников-коррупционеров. Однако репрессивные меры при кажущейся эффективности не всегда могут дать желаемый результат. Процент коррупционеров в результате репрессий уменьшится, однако, с другой стороны, это может привести к увеличению сумм вяток (плата за повышенный риск).

Начало реализации борьбы с коррупцией датируется декабрем 1951 г. Именно тогда в стране была развернута программа под названием «три анти» ─ антикоррупция, антибюрократизм, антирасточительство.

В 1965 г. число зарегистрированных случаев коррупции упало с 500 тыс. до 180 тыс.

В 1982 г. центральным комитетом партии была принята новая реформа по противодействию коррупции. Проведение этой компании было затруднено резко возросшей теневой коррупцией во всех органах власти. Это связано прежде всего с тем, что чиновники и государственные служащие адаптировались и сформировали устойчивые коалиции, в рамках которых «покрывали» друг друга.

В 2007 г. Центральная комиссия по проверке дисциплины выпустила указ, который предусматривал «снисходительность» в отношении тех чиновников, которые добровольно сознаются в коррупции. Результат превзошел все ожидания: всего за один месяц 1790 человек пришли с повинной, вернув государству 1,2 млн долларов, также для более эффективной борьбы с коррупцией была применена политика ротации кадров.

В начале 2015 г. борьба с коррупцией выходит на новый уровень. Основными приоритетами были объявлены: борьба с кумовством; расследование деятельности чиновников, отвечающих за государственные предприятия и государственные контракты (вне зависимости от ранга чиновника и его статуса); усиление международного сотрудничества для экстрадиции подозреваемых в совершении коррупционных преступлений и возвращения в страну их «активов»
.

В Австралии особое внимание уделяется противодействию коррупции в системе правоохранительных органов. Коррупция в правоохранительных органах подрывает эффективность предпринимаемых мер, предназначенных для защиты австралийской экономики, юридических и физических лиц от угрозы распространения организованной преступности. Такое внимание к противодействию коррупции именно в правоохранительных органах связано также с тем, что характер обязанностей сотрудников правоохранительных органов подразумевает возможность возникновения соблазна использовать свои дискреционные полномочия для получения выгоды. Работа правоохранительных органов обязательно включает участие в деятельности, которая сопряжена с высоким риском коррупции, так как сотрудники правоохранительных органов имеют дело непосредственно с преступниками, в том числе могут оказаться скомпрометированными последними; изымают и имеют в обращении огнестрельное оружие и наркотики; имеют доступ к источникам информации в правоохранительных органах. К тому же среди сотрудников правоохранительных органов существуют тесные связи, которые могут привести к возникновению субкультуры неуместной лояльности и потере объективности, которая, в свою очередь, может привести к склонности к сокрытию правонарушений. Ответственность за целостность правоохранительных органов в настоящее время несут Комиссия по поддержанию целостности правопорядка (Australian Commission for Law Enforcement Integrity), Комиссия по предупреждению преступности (Australian Crime Commission) и Федеральная полиция Австралии (Australian Federal Police). С целью выявления сильных и слабых сторон организации деятельности каждого из перечисленных учреждений правоохранительной направленности ими была предпринята попытка представления общей картины построения каждого учреждения в рамках экспериментального обзора, подготовленного в 2008 г. В итоге были выявлены риски «целостности» каждого из учреждений, определены профили риска каждого учреждения, выработаны стратегии по смягчению выявленных рисков коррупции или управлению ими, что сегодня привело к значительному снижению коррупции в правоохранительной сфере
.

Приводя опыт Нидерландов, хочется отметить что с 2000 г. антикоррупционную деятельность всех силовых структур координирует Национальный прокурор по борьбе с коррупцией. Важную роль в мониторинге коррупции играет институт добровольных информаторов, сообщающих в контролирующие органы о ставших им известными случаях подкупа должностных лиц. В то же время граждане, направляющие для проверки в органы власти сообщения клеветнического характера, во-первых, утрачивают общественное доверие и репутацию к себе как к источникам достоверной информации, а во-вторых, могут быть привлечены за клевету и унижение достоинства личности к строгому уголовному наказанию. В общественном сознании голландцев культивируется вызывающий уважение образ чиновника, как человека, который выполняет важную задачу — проводит политику государства и обслуживает население. Укрепляет способность государственных служащих к оказанию качественных услуг населению и порядок продвижения по служебной лестнице, основанный не на фаворитизме и кумовстве, а на реальных заслугах соискателя освободившейся вакансии. Даже в том случае, если в стране происходит смена кабинета министров, правительственного чиновника оставляют на своем месте, а не отправляют в отставку. Такая стабильность позволяет сотруднику аппарата сохранять чувство лояльности к родному государству, а не к конкретному работодателю. Государственный чиновник, уличенный в получении взятки, рассматривается с точки зрения морали как враг го-сударства и до конца жизни получает запрет на занимание должностей в органах власти. От обвинений в коррупции и последующем наказании за нее в Нидерландах не спасают ни высокое положение, ни депутатские привилегии, ни общественная популярность. Созданная в Нидерландах система контроля не позволяет лицу, уличенному в коррупции, занимать впредь должности в государственных органах и оборачивается для него потерей всех социальных льгот, которые предоставляет государственная служба, например, пенсионного и социального обслуживания.

Полиция в Нидерландах является по существу, социальным органом. Полицейский в Нидерландах обязан проявлять высокий профессионализм в своей деятельности и быть примером законопослушного поведения. Голландцы считают, что полицейский только тогда будет пользоваться полным доверием у народа, если общественность будет уверена в неподкупности полиции. Превентивные мероприятия по предотвращению коррупции осуществляются уже на стадии набора новобранцев в полицию и продолжаются в течение всего срока службы. Тщательная процедура отбора кадров, базирующаяся на беседах, тестах и проверке предшествующей жизни поступающего на работу кандидата, дает возможность выявить у претендентов наличие таких личных качеств, которые определяют предрасположенность к взяточничеству. Отказ в приеме подобным лицам на службу позволяет формировать некоррумпированные правоохранительные органы. Поступив на работу в полицию, ее служащие должны соблюдать определенные нормы поведения без всяких отклонений от них. Например, полицейские не могут позволить себе, чтобы в закусочной им продавали гамбургер дешевле, чем обычным гражданам. Они не могут позволить себе принимать подарки от людей, которые затем потребуют от них некоторых поблажек. Все эти нормы также являются частью проводимой государством «политики национальной честности», нашедшей свою реализацию в Профессиональном кодексе полиции Нидерландов. Данный документ представляет систему правовых и моральных норм и основывается на так называемых семи началах, получивших в Кодексе следующие наименования: «уважение», «прозрачность», «ответственность», «включение», «доверительность», «справедливость» и «баланс». Каждое начало сопровождается его обстоятельной характеристикой и девизом. «Политика национальной честности» в сфере подбора кадров для нидерландской полиции предусматривает жесткий отбор кандидатов на конкурсной основе (особенно на руководящие должности), интенсивную профессиональную подготовку и воспитательное воздействие со стороны руководителей полицейских органов и наставников, установление для полицейских служащих достойного денежного содержания, широких социальных льгот и привилегий, в том числе, при получении пенсионного обеспечения, создания благоприятных условий для карьерного роста, объективных критериев при применении мер поощрений и взысканий.

Руководители голландской полиции придерживаются принципа, в соответствии с которым основная цель реагирования на жалобу в отношении полицейского состоит не в наказании виновного сотрудника, а в восстановлении и поддержании доверия общественности к полиции. Вторая цель включает извлечение правильных выводов по улучшению деятельности полиции путем устранения указанных в жалобе недостатков. Эффективная процедура расследования жалоб в отношении полицейских играет существенную роль в деле сохранения доверия голландской общественности к полиции и соблюдения законности в ее действиях
.
Подводя итог вышесказанному, отметим, что опыт Индонезии, Китая, Австралии, Нидерландов доказывает, что любое общество способно добиться самоизлечения от многих социальных недугов, включая коррупцию. Любой серьезной программе по борьбе с коррупцией необходимо минимум два десятилетия, чтобы получить реальные результаты, коррупция не может быть уничтожена только посредством репрессий и наказаний, нужны меры препятствующие ее проявлению: проведение научных исследований по проблемам борьбы с коррупцией, активная работа правоохранительных органов, поддержка со стороны общественности, исключение правого нигилизма граждан, стабилизация экономических благ для всех слоев общества, прививания у государственных служащих самоотверженного служения на благо отчества.
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Обеспечение процесса ресоциализации в условиях 
уголовного судопроизводства

Согласно уголовно-исполнительному закону (ч. 1 ст. 1) перед ним стоят две основные цели — исправление осужденных, а также предупреждение совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами. Наряду с данными целями в ч. 2 ст. 1 УИК РФ закрепляется задача по оказанию осужденным помощи в социальной адаптации.

Как отмечается большинством ученых, сегодняшняя организация исполнения наказаний не в полной мере выполняет возложенную государством функцию возвращения в общество граждан, способных осуществлять полноценное общественное функционирование
.

Данные за 2002–2015 гг. свидетельствуют о непрекращающемся увеличении удельного веса ранее судимых среди общего количества выявленных лиц, совершивших преступления
. При общем сокращении числа осужденных наблюдается резкий рост количества осужденных три раза и более — со 125 729 чел. в 2004 г. до 207 860 чел. в 2014 г.
 Удельный вес ранее совершавших преступления среди общего количества лиц, расследование преступлений, в отношении которых окончено, демонстрирует существенный рост: 2003 г. — 27,7 %, 2008 г. — 30,4 %, 2011 г. — 40,7 %, 2013 г. — 49,4 %, 2014 г. — 53,7 %.
В результате наблюдаются достаточно высокие цифры рецидива преступлений, которые с каждым годом увеличиваются. Если в 2006 г. доля рецидива в структуре совершенных преступлений составляла 28,8 %, в 2012 г. — 32,3 %, то в 2015 г. она составила более 50 %
. По данным В. В. Городнянской ,в течение трех лет после освобождения общий уровень рецидива составляет около 45 % (общий режим) и 25 % (строгий режим)
.

Важным направлением предупреждения рецидива преступлений является ресоциализация различных категорий лиц: находящихся под следствием, отбывающих наказание в местах лишения свободы, освобожденных из исправительных учреждений. В связи с этим процесс ресоциализации включает в себя как допенитенциарные, пенитенциарные, так и постпенитенциарные меры предупреждения рецидивной преступности
.

Остановимся на изучении допенитенциарного этапа предупреждения преступлений. Он берет свое начало с момента совершения лицом преступления и попадания его в сферу уголовного судопроизводства
. В целом рассматриваемый этап включает в себя: а) назначение судом в установленном порядке наказания путем вынесения обвинительного приговора и начальный этап его исполнения; б) отношение осужденного к наказанию; в) адаптацию осужденного к условиям исполнения уголовного наказания при помещении его в СИЗО в случае применения меры пресечения в виде заключения под стражу.

Согласно УПК РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению, относится обстоятельства способствующие совершению преступления (ч. 2 ст. 73). По сравнению с УПК РСФСР принятие мер по выявлению и устранению указанных обстоятельств сформулировано как право, а не обязанность органов дознания, предварительного следствия и суда. Не названо в качестве задач уголовного судопроизводства предупреждение преступлений. В связи с этим ряд ученых говорят о том, что УПК РФ взял курс на выхолащивание предупредительной функции уголовного судопроизводства, отход от магистральной линии борьбы с преступностью
.

Важную профилактическую функцию в сфере уголовного судопроизводства осуществляют должностные лица, проводящие расследование по уголовному делу. В научной литературе выделяются два направления осуществляемой ими профилактической деятельности: общее (воздействие на всех или отдельные группы граждан) и индивидуальное (воздействие на подозреваемого, обвиняемого)
.

Для осуществления качественной индивидуальной профилактики предупреждения преступлений на этапе уголовного судопроизводства обязательно должна изучаться личность обвиняемого (подозреваемого). С учетом того, что ч. 3 ст. 60 УК РФ требует при назначении наказания учитывать личность виновного, работа по изучению личности преступника на данном этапе ведется следователями и дознавателями.

При осуществлении индивидуальной профилактики следователи и дознаватели могут оказать непосредственное воспитательное воздействие на личность подозреваемого или обвиняемого. Они могут существенно повлиять на их правосознание и сформировать положительную установку. Данная профилактическая деятельность должностных лиц в сфере уголовного судопроизводства — это начало единого процесса исправления преступника, цели которого достигаются в основном при исполнении наказания
.
Результатом работы по изучению личности подозреваемого (обвиняемого) на данном этапе будет являться социально-психологический портрет, на основании которого необходимо составить программу работы с ним по прибытию в исправительное учреждение
.

В некоторых зарубежных странах сбор информации на досудебных стадиях уголовного судопроизводства осуществляет специальное ведомство — служба пробации. Сотрудники этой службы выясняют сведения, выявление которых не входит в компетенцию следователя. Эти сведения характеризуют социальный облик личности обвиняемого. В частности, они выясняют обстоятельства его жизни, причины и условия совершения преступления, социальную среду, в которой он жил, учился, работал и т. п. Перед ними стоит задача «установить степень общественной опасности правонарушителя, перспективы его исправления в случае назначения тюремного заключения или альтернативного наказания, а в конечном итоге — предвидеть возможность совершения нового преступления». В итоге сотрудники службы пробации готовят аргументированный доклад для суда, в котором содержатся рекомендации по назначению наказания, или связанного с изоляцией от общества, или нет
. Одновременно предлагается программа воспитательного воздействия на правонарушителя.

Доклад сотрудников службы пробации, составленный по результатам изучения личности подозреваемого, обвиняемого, подсудимого для органов предварительного следствия и суда, носит название «социальный». В. А. Уткин отмечает, что опыт составления «социальных докладов» широко используется в Англии, и его содержание принимается за основу при постановлении судебного приговора, что расценивается как предпосылка сокращения применения реального лишения свободы
.

Важное значение имеет процессуальная составляющая, заключающаяся в участии в судебных заседаниях, представлении «социального» доклада, характеризующего личность преступника суду, правоприменительная (или post-судебная) функция, предполагающая надзор за осужденными по специальной программе, обоснованной в социальном докладе. Нельзя обойти вниманием и работу по социально-правовому сопровождению подконтрольного лица, предполагающую разумное сочетание мер воспитательного и карательного воздействия
.

Сделаем выводы.

1. Процесс ресоциализации лиц, совершивших преступления, включает в себя несколько стадий: допенитенциарную, пенитенциарную, постпенитенциарную. Допенитенциарная стадия берет свое начало с момента совершения лицом преступления и помещения его в сферу уголовного судопроизводства и заканчивается моментом вынесения обвинительного приговора судом и его исполнением в условиях исправительного учреждения.

2. Важное профилактическое значение в сфере предупреждения преступлений на этапе уголовного судопроизводства оказывает изучение личности обвиняемого (подозреваемого) и осуществление индивидуального воздействия со стороны должностных лиц, проводящих расследование по уголовному делу. На основе изучения личности подозреваемого (обвиняемого) должна составляться индивидуальная программа работы с ним по прибытии в исправительное учреждение. Данная программа должна составляться должностными лицами осуществляющими расследование по уголовному делу и передаваться с администрации исправительного учреждения.

3. В зарубежных странах сбор информации на досудебных стадиях уголовного судопроизводства осуществляет специальное ведомство — служба пробации. В итоге сотрудники службы пробации готовят аргументированный доклад для суда, в котором содержатся рекомендации по назначению наказания. Одновременно предлагается программа воспитательного воздействия на правонарушителя. Представляемый судебным органам доклад сотрудниками службы пробации носит название «социального».

4. По нашему мнению, в уголовном, уголовно-процессуальном и уголовно-исполнительном законодательстве необходимо предусмотреть обязанность соответствующих должностных лиц по составлению «социальных докладов» и их представлению администрации исправительного учреждения. Данные функции можно возложить на сотрудников службы пробации, создание которой предполагается в рамках реализации Концепции развития УИС России до 2020 года, с учетом изменений, внесенных распоряжением Правительства Российской Федерации от 23.09.2015 № 1877-р, а также предусмотрено в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р.
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К вопросу о понятии уголовной ответственности

Несмотря на то, что проблема уголовной ответственности исследована интенсивно, все же остаются дискуссионными не только частные правовые вопросы, но и само ее понятие. Уголовная ответственность является одним из фундаментальных понятий в уголовном праве, однако, несмотря на это, Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) не содержит его определения.

В современной науке уголовного права существует многообразие различных точек зрения определяющих понятия уголовной ответственности.

Согласно первой из них уголовная ответственность есть реализация уголовно-правовых санкций, т. е. уголовная ответственность и наказание тождественны. Ее сторонниками являются О. Э. Лейст, И. С. Самощенко, М. Д. Шаргородский и др.

О. Э. Лейст полагал, что ответственность — это применение и осуществление санкции. Под санкцией он понимал указание на меру принуждения, осуществляемую в случае правонарушения органами государства
.

Одним из вариантов данной точки зрения является теория В. П. Малкова, в соответствии с которой уголовная ответственность сводится к реальному претерпеванию лицом, совершившим преступление, предусмотренных уголовным законом и конкретизированных приговором суда мер государственного порицания и принуждения
.

Однако действующий УК РФ выделяет уголовную ответственность и без назначения наказания (ст. 92 УК РФ), а также различает освобождение от уголовной ответственности (гл. 11 УК РФ) и освобождение от наказания (гл. 12 УК РФ). Безусловно, уголовная ответственность и наказание — тесно связанные правовые явления, но нельзя забывать, что наказание — лишь одна из форм уголовной ответственности, хотя и наиболее распространенная.

Вторая точка зрения заключается в отождествлении уголовной ответственности с уголовным правоотношением, совокупностью уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и исправительно-трудовых отношений. Ее придерживаются Б. Т. Базылев, Л. В. Головкин, А. Д. Горбуза и др.

И. Я. Козаченко, считая уголовную ответственность основным элементом уголовного правоотношения, приводит такое понятие, как «отношение уголовной ответственности», которое определяет следующим образом: «Возникающее с момента совершения преступления правоотношение между государством и лицом, совершившим преступление. При этом государство правомочно ограничить правовой статус виновного, а тот в свою очередь обязан претерпеть лишения личного или имущественного характера, возникающие из осуждения его от имени государства и применения к нему в необходимых случаях наказания, предусмотренного уголовным законом»
.

Согласно следующей точки зрения, которой придерживаются Н. А. Беляев, Ю. А. Демидов, П. П. Осипов, В. С. Прохоров, А. И. Санталов, А. Н. Тарбагаев, Ю. М. Ткачевский
 и др., уголовная ответственность является отрицательной оценкой, порицанием, осуждением виновного лица за совершенное преступление.

Однако одно лишь порицание лица, совершившего преступление, хотя и касается важного аспекта уголовной ответственности, не раскрывает всех ее содержательных элементов и не указывает на ее основные функции.

Четвертая позиция: уголовная ответственность является важнейшим элементом уголовного правоотношения и представляет собой обязанность виновного лица подвергнуться неблагоприятным последствиям за совершенное преступление. Данную позицию поддерживают С. С. Алексеев, Я. М. Брайнин, М. П. Карпушин, В. И. Курляндский, А. А. Пионтковский и др.
 Данная обязанность основана на уголовном законе и обеспечивается принудительной силой государства. Однако природа указанной обязанности многими авторами раскрывается по-разному.

А. А. Пионтковский писал, что уголовная ответственность есть прежде всего обязанность отвечать за совершенное преступление, нести определенный имущественный и личный ущерб, указанный в санкции статьи
.

М. П. Карпушин и В. И. Курляндский под уголовной ответственностью понимают «обязанность виновного лица дать в установленном порядке отчет в совершенном им преступлении: подвергнуться определенным правоограничениям, вытекающим из установленного порядка решения вопроса об ответственности, быть осужденным от имени государства и понести заслуженное наказание»
.

А. П. Чугаев определяет уголовную ответственность как «обязанность быть подвергнутым неблагоприятным последствиям, наступающим в результате совершения предусмотренного в законе преступления и выражающимся в признании лица в уголовном порядке виновным в совершении преступления, осуждении от имени государства, назначении и применении уголовного наказания по приговору суда, что влечет за собой признание лица судимым»
.

Я. М. Брайнин утверждает, что уголовная ответственность «представляет собой основанную 
на нормах уголовного права обязанность лица, совершившего преступление, подлежать действию 
уголовного закона при наличии в действиях виновного предусмотренного этим законом состава преступления»
.

Отдельно следует выделить позицию А. Н. Игнатова и Т. А. Костаревой, которые трактуют уголовную ответственность как основное содержание уголовного правоотношения
. Далее авторы предполагают, что содержанием уже уголовной ответственности является совокупность прав и обязанностей гражданина и государства по поводу преступного поведения гражданина.

Спорность данного заявления состоит в том, что содержание любого правоотношения по общему правилу и есть совокупность прав и обязанностей его субъектов. И если принять уголовную ответственность как содержание уголовного правоотношения, то, во-первых, уголовная ответственность не может иметь самостоятельного содержания, а во-вторых, уголовная ответственность сама по себе и является совокупностью прав и обязанностей субъектов.

Следует заметить, что данная трактовка не лишена смысла, поскольку определение ответственности как обязанности претерпеть меры принудительного характера, поддерживаемая большинством ученых, автоматически предполагает право государства требовать исполнения этой обязанности; а также предполагает встречное право лица требовать законности применяемой к нему уголовной репрессии, и обязанность государства соблюсти закон.

В каждой из приведенных точек зрения имеется рациональное зерно, но ни одна из них не дает, на наш взгляд, полной характеристики уголовной ответственности. Представляется наиболее полной и обоснованной точка зрения ряда авторов
, согласно которой уголовная ответственность рассматривается как сложное социально-правовое последствие совершения преступления, которое включает в себя четыре элемента:

· во-первых, основанную на нормах уголовного закона и вытекающую из факта совершения преступления обязанность лица дать отчет в содеянном перед государством в лице его уполномоченных органов;

· во-вторых, выраженную в судебном приговоре отрицательную оценку (осуждение, признание преступным) совершенного деяния и порицание (выражение упрека) лица, совершившего это деяние; 

· в-третьих, назначенное виновному наказание или иную меру уголовно-правового характера;

· в-четвертых, судимость как специфическое правовое последствие осуждения с отбыванием назначенного наказания
.

Резюмируя изложенное, можно сделать вывод, что уголовная ответственность — это результат отрицательной оценки преступления и лица, его совершившего, со стороны государства, которая выражается в официальном осуждении лица в обвинительном приговоре суда, в применении к нему обременений, составляющих содержание уголовной ответственности.
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Участники уголовно-исполнительных правоотношений 
как специальных субъекты, способствующие проникновению 
запрещенных предметов в исправительные учреждения 
и следственные изоляторы

С каждым годом сотрудники исправительных учреждений пресекают все больше попыток проникновения в исправительные учреждения и следственные изоляторы предметов, использование которых запрещено на режимной территории. Проникновение запрещенных предметов на территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы относится к общественно опасным явлениям в силу того, что запрещенные предметы способствуют совершению подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными таких противоправных действий, как побег, массовые беспорядки, захват заложников, групповое неповиновение, нападение на сотрудников
.
Список запрещенных предметом закреплен в ряде нормативных документов: приказ Минюста России от 03.11.2005 № 205 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений», Минюста России приказ от 14.11.2005 № 189 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы». Предлагается классификация запрещенных вещей и предметов в связи с их принадлежностью к нарушениям режима отбывания наказания. Первая груп-па — орудия и средства совершения преступлений. Это предметы, с помощью которых осужденные совершают преступления (оружие, колюще-режущие предметы, иные предметы, которые могут послужить в качестве орудий). Вторая группа — стимуляторы совершения преступлений, т. е. предметы, в результате использования (деньги, игральные карты) или потребления (алкогольные напитки, наркотические средства и т. д.), которых осужденными совершаются преступления. Третья группа — предметы, которые не являются средствами совершения преступлений, т. е. их нельзя применять как средства совершения преступления, однако они входят в перечень запрещенных предметов и веществ (компас, продукты питания и т. д.)
. С помощью средств мобильной связи лица, отбывающие наказания в исправительных учреждениях, поддерживают связь с членами преступного сообщества на свободе, а также совершают новые преступления.

Наличие данных предметов у спецконтингента в условиях изоляции провоцирует их к совершению новых преступлений, ведет к ухудшению оперативной обстановки в учреждении и как следствие — увеличению уровня пенитенциарной преступности.

За пронос запрещенных предметов на территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы предусмотрена уголовная и административная ответственность. Существует мнение, что за передачу запрещенных предметов, лицам, содержащимся в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы, необходимо установить уголовную ответственность. По мнению Т. А. Сулейманова, уголовной ответственности должны подлежать обе стороны — тот, кто передает эти предметы и вещи, и тот, кто принимает (получает) их. Ужесточение наказания за данный вид правонарушения сведет к минимуму проникновение предметов, использование, которых запрещено на территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов и, как следствие, минимизирует показатели пенитенциарной преступности.

Как правило, лица, осуществляющие проникновение запрещенных предметов на территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов, подразделяются на три основные категории:

· родственники, друзья лиц, содержащихся в местах лишения свободы и находящихся под стражей. Данная категория граждан мотивирует совершение правонарушения жалостью к осужденному, нахождением его в изоляции, невозможностью свободного общения, уверенностью в безнаказанности своих деяний;
· сотрудники уголовно-исполнительной системы (сотрудники, непосредственно контактирующие со спецконтингентом), вольнонаемные работники (цензоры, работники медицинских частей, 
коммунально-бытового отдела). Данная категория субъектов является наиболее трудновыявляемой, а также деморализирующей и унижающей статус сотрудника уголовно-исполнительной системы. Статистика показывает, что нередко сотрудники исправительных учреждений за вознаграждение идут на неслужебную связь со спецконтингентом, что и является мотивом их противозаконной деятельности;
· иные субъекты, к которым, как правило, относят лиц, осуществляющих правозащитную деятельность, граждан, занимающихся общественной деятельностью и общественным контролем, священнослужители, несущие послушание в сфере тюремного служения.
Данная категория участников уголовно-исполнительных правоотношений представляет повышенный интерес в силу специфики своей деятельности. Согласно ст. 18 Федерального закона от 15.07.95 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» подозреваемым и обвиняемым предоставляется неограниченные по числу и продолжительности конфиденциальные свидания с защитником. В соответствии с решением Верховного Суда РФ от 07.02.2012 № ГКПИ 11-2095 адвокатам (защитникам) разрешается пронос и использование при свиданиях с осужденным фотоаппаратов, видео и аудиотехники, в том числе средств мобильной связи, в случае, если они являются его рабочим инструментом, при помощи которого он выполняет свои правозащитные обязанности
. Общественными защитниками согласно ст. 49 УПК РФ могут быть допущены близкий родственник обвиняемого либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. К сожалению, не всегда работа адвокатов и общественных защитников осуществляется строго на профессиональном уровне. Тому свидетельствуют весьма негативные примеры. Так, в декабре 2012 г. общественный защитник пронес на режимную территорию следственного изолятора № 1 г. Владимира 4 грамма марихуаны. Стоит отметить, что данный гражданин, допущенный в качестве общественного защитника, неоднократно судим и недавно сам освободился из мест лишения свободы
.
Священнослужители, несущие послушание в сфере тюремного служения, с недавних пор проходят обучение на Высших академических курсах Академии права и управления ФСИН России в г. Рязани к обучению по программе профессиональной переподготовки. Священнослужители проходят обучение на основании приказа ФСИН России от 07.12.2015 № 1170 «Об утверждении и организации исполнения Плана профессионального обучения, первоначальной подготовки, профессиональной переподготовки и повышения квалификации работников уголовно-исполнительной системы на 2016 год»
. Все перечисленное позволяет улучшить качество функционирования учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Необходимо заметить, что обучение священнослужителей также снижает риск проникновения запрещенных предметов на территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов ввиду того, что данная категория субъектов предупреждается об ответственности за данные противоправные действия.
Таким образом, проникновение запрещенных предметов на территорию учреждений уголовно-исполнительной системы является одним из немаловажных факторов, влияющих на состояние пенитенциарной преступности. С каждым годом способы проникновения наркотических и психотропных веществ на режимную территорию исправительных учреждений и следственных изоляторов становятся все более ухищренными. Стоит отметить, что растет и профессионализм сотрудников, накапливается приобретенный опыт по пресечению проникновения запрещенных предметов, совершенствуется специальное оборудование.
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Нестабильность уголовного закона — одна из проблем 
современной уголовной политики

Стабильность закона — мечта любого законодателя и правоприменителя. Но это мечта несбыточна, как утверждает французский правовед Р. Кабрияк, кодексы начинают стареть вскоре после их принятия
. Данное высказывание в полной мере относится и к УК РФ, принятому в переходный период, и который не мог предвосхитить всех возможных изменений в экономической, политической и социальной и других сферах современного общества. Поэтому развитие уголовного законодательства является исторической закономерностью
. Соответственно, все вносимые изменения должны быть системны, социально, научно и экономически обоснованы. Между тем изменения в УК РФ зачастую вносятся без соблюдения названных условий, поэтому действующий кодекс, по словам П. В. Крашенинникова, «в результате многочисленных поправок приобрел несистемный лоскутный характер»
. И для теории уголовного права, и для судебной практики представляет серьезный вред такое вмешательство в текст закона, которое подрывает научные основы уголовного права, и в результате — «расшатаны или попраны принципы уголовного права (законодательства), девальвированы многие уголовно-правовые положения»
.

Рассмотрим устойчивость состояние современного УК РФ. По состоянию на 13 июня 1996 г. УК РФ содержал 360 статей. За время его действия были исключены 12 и введено 100 статьей. Многие статьи менялись многократно (например, ст. 79 УК РФ действует в редакции 11 Законов РФ, в ст. 228 УК РФ изменения дополнения вносились 7 раз). Неизменными остались только 13,7 % от общего числа первоначальных статей УК РФ, действующих в настоящее время (43 статьи Общей части и 10 статей Особенной части)
.

Рассмотрим несколько примеров. Так, в результате серии законодательных вмешательств серьезно пострадал институт множественности преступлений, который на момент принятия УК РФ включал в себя неоднократность, совокупность и рецидив преступлений. В 2003 г. Федеральным законом № 162-ФЗ была исключена неоднократность преступлений (ст. 16 УК РФ), неоднократность как отягчающее обстоятельство (ст. 63 УК РФ), а также из всех статей Особенной части, где она указывалась в качестве квалифицирующего признака. Затем Федеральным законом РФ № 14-ФЗ в 2012 г. неоднократность, при ее отсутствии в нормах Общей части УК РФ, была видоизменена частично возвращена в качестве особо квалифицирующего признака в ряд статей (ч. 5, 6 ст. 131, 132, 134 УК РФ)
. Данный факт «возвратного правотворчества» говорит об отказе законодателя от своей позиции, занятой в 2003 г., а также об отсутствии научно обоснованной позиции в институте множественности преступлений.

В 2009 г. редакция ст. 264 УК РФ была дополнена квалифицирующим признаком — состоянием алкогольного опьянения
, в дальнейшем ФЗ 528-ФЗ от 31.12.2014 была усилена уголовная ответственность за совершение вышеуказанного преступления в состоянии опьянения путем дополнения ст. 264 УК РФ ч. 4, 5
. Однако совершение преступления в состоянии опьянения как отягчающее обстоятельство было учтено законодателем лишь в 2013 г. включением ч. 1.1 в ст. 63 УК РФ. Специальной нормой по отношению к ст. 264 УК РФ является ст. 350 УК РФ (нарушение правил вождения и эксплуатации машин). Однако вышеуказанные изменения не коснулись не только ст. 350 УК РФ, но и ст. 263 УК РФ, несмотря на необходимость включения в нее по аналогии рассматриваемого отягчающего обстоятельства. Несомненно, что признание обстоятельств отягчающими должно начинаться с положений Общей части УК РФ, а не с положений Особенной части УК РФ, как в данном примере. По крайней мере, можно с уверенностью утверждать, что принятые изменения в данном конкретном случае не носят системного характера. Они не соответствуют идее противодействия «пьяной» преступности, пытаясь решить отдельно взятую, хотя и очень серьезную проблему
.

Рассмотрим другой пример. В декабре 2008 г. ст. 206 УК РФ была дополнена особо квалифицирующим признаком: причинение умышленной смерти человеку с одновременным исключением такого квалифицирующего признака, как убийство, сопряженное с захватом заложника из ст. 105 УК РФ
. В связи с этим возникают следующие вопросы: требуется ли дополнительная квалификация по ст. 105 УК РФ при убийстве и захвате заложников? Как квалифицировать деяние, если при захвате заложников была причинена смерть двум и более лицам? Будет ли тут совокупность преступлений или это единое сложное преступление?

Данные изменения, несомненно, направлены на ужесточение уголовной ответственности за указанное деяние, однако они носят, по нашему мнению, спонтанный и непродуманный характер. К тому же данные изменения лишь коснулись ст. 205, 206 УК РФ, а такие посягательства, как разбой, вымогательство, бандитизм, изнасилование, остались в рамках рассматриваемых изменений вне поля зрения законодателя. Наличие даже части таких проблем, возникающих на основе бессистемных и непоследовательных действий законодателя, не позволяет выделить единых подходов к применению уголовного закона в силу его противоречивости.

Одним из фундаментальных положений УК РФ и российского уголовного права является дифференциация наказания в зависимости от наличия или отсутствия квалифицирующих признаков. Данное положение основывается на принципе справедливости, закрепленным в ст. 6 УК РФ. В соответствии со ст. 1 УК РФ уголовное законодательство состоит из УК РФ. Соответственно, изменение положений УК РФ принадлежит исключительно законодателю. Однако в 2011 г. Федеральным законом № 420-ФЗ вышеуказанное право частично было передано на усмотрение суда путем введения ч. 6 в ст. 15 УК РФ, что вызвало обоснованную критику со стороны научной общественности
.

Ю. Е. Пудовочкин еще на стадии обсуждения законопроекта утверждал, что «предложение о наделении суда полномочиями по изменению категориальной принадлежности реально совершенных преступлений противоречит самой идее нормативной классификации преступлений» и что предполагаемая норма (ч. 6 ст. 15 УК РФ) «порочна и с политической, и с конституционной, и с собственно уголовно-правовой точек зрения»
. Ученые справедливо указывают на то, что реализация предоставленного суду права на изменение категории совершенного преступления несовместима с принципом законности, поскольку «категория преступления не может быть разной на юге или в центре страны»
. Обсуждаемая новелла противоречит ст. 71 Конституции РФ, в которой четко определено единство уголовного законодательства на всей территории России, а также требование единообразия его применения
.

В результате интенсивного и бессистемного текущего регулирования УК РФ только по названию остался кодифицированным нормативно-правовым актом. Фактически он лишился важнейшего своего качества — внешней и внутренней систематизации. Нестабильный Уголовный кодекс не пригоден для полноценного выполнения охранительной, превентивной и других функций. Стабильным Уголовный закон будет при соответствии уголовной политики реальному положению дел в стране в основных сферах общества. Итак, причина нестабильности уголовного закона заключается не только в несовершенстве юридической техники при составлении и принятии УК РФ, но и в отсутствии или нежелании использования актуальной криминологической информации.
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ЭЛЕКТРОННЫЙ СЛЕД В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

Вопрос о природе, сущности электронного следа в криминалистической науке возник в связи с разработками методик раскрытия, расследования преступлений, совершаемых с помощью ЭВМ. В настоящее время среди ученых криминалистов нет единой позиции о понятии электронного следа, да и к термину «электронный след» относятся неоднозначно, рассуждая о виртуальных, цифровых, электронно-цифровых следах
. Не вдаваясь в дискуссию по данному вопросу, все же отметим, что авторы толковых, этимологических и иных словарей соотносят прилагательное «электронный» с существительным «электрон».

Электрон — элементарная частица с наименьшим отрицательным электрическим зарядом, который двигаясь в потоке подобных, создает электрический ток. Последний является обязательным условием для работы цифровых средств фиксации, независимо от его вида.
В основу цифровых средств фиксации заложены компоненты цифровых технологий, с помощью которых происходит кодировка, трансформация и передача информации на цифровой носитель. Поэтому основное отличие электронного следа от иных — механизм следообразования, в котором следообразующим объектом выступает аналоговый цифровой преобразователь (матрица), а следовоспринимающим — цифровой носитель.

В уголовно-исполнительной системе
 широко применяются цифровые средства фиксации, которые являются средствами контроля и надзора. Так, в соответствии со ст. 83 Уголовно-исполнительного кодекса РФ администрация исправительных учреждений вправе использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические средства надзора и контроля для предупреждения побегов и других преступлений, нарушений установленного порядка отбывания наказания и в целях получения необходимой информации о поведении осужденных. Предупреждение правонарушений и преступлений осуществляется сотрудниками в рамках надзорной (например, визуальное наблюдение сотрудников за поведением осужденных с помощью электронных средств видеокамер и систем (подсистем) охранного телевидения в ИУ); режимной и иных видов деятельности.

Кроме того, электронные средства в ИУ применяются сотрудниками и для фиксации проведения режимных мероприятий (например, использование портативного видеорегистратора при проведении обыска в помещении, при досмотре посылок).

Уголовно-исполнительные инспекции также вправе использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические средства для обеспечения надзора за осужденными к наказанию в виде ограничения свободы и контроля за нахождением подозреваемых (обвиняемых) в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) ограничений согласно постановлению Правительства РФ «Об утверждении положения об уголовно-исполнительных инспекциях и норматива их штатной численности образом». Инспекторы применяют электронные средства (электронные браслеты, мобильные контрольные устройства, персональные трекеры и другие), осуществляя надзорно-контрольную деятельность, так же, как и сотрудники ИУ, с целью предупреждения преступлений и правонарушений осужденными лицами.
Для раскрытия вопроса об электронном следе и его значении в ИУ следует в особую группу выделить такие электронные средства, как видеокамеры, системы (подсистемы) охранного телевидения, 
видеорегистраторы. Они имеют структурные компоненты, позволяющие воспринимать, запечатлевать, кодировать, транспортировать и хранить информацию, в том числе и информацию, указывающую на содержание в действиях осужденных лиц признаков преступления; дисциплинарного проступка, направленного на нарушение установленного порядка отбывания наказания; административного 
правонарушения. Такая информация составляет содержание электронного следа, который является источником доказательственной информации, получаемой в рамках уголовно-процессуальной, уголовно-исполнительной деятельности, осуществляемой в условиях ИУ. Электронные средства, используемые сотрудниками УИИ, аналогичным образом формируют электронный след, который может содержать информацию о нарушении запретов, ограничений, установленных судом. Такая информация имеет доказательственное значение при решении вопроса об отмене меры пресечения в виде домашнего ареста и применение более строгой (заключение под стражу); для применения к осужденному взысканий за нарушение порядка и условий отбывания наказания; для замены вида наказания в виде ограничения свободы на лишения свободы.

Таким образом, следует констатировать, что электронный след является одним из основных источников доказательственной информации, которая собирается, проверяется и оценивается в рамках 
уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального доказывания.
Рассуждая о сущности электронного следа в настоящее время, следует признать, что все же он в окончательном виде имеет материальную, а не идеальную форму, как мы предполагали ранее, разрабатывая классификацию следов правонарушений, совершаемых осужденными лицами в ИУ
. В связи с тем, что механизм следообразования электронного следа не искажает в целом содержание информации при ее запечатлении, кодировке, транспортировке и хранении техническими средствами, в отличие от механизма следообразования, в котором участвуют мозг человека, формируя идеальный след, т. е. следы в памяти лиц. Вспоминая положения ленинской естественнонаучной теории отражения, ощущение — это превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания, это — субъективный образ объективного мира.

Подводя итог некоторых рассуждений о сущности электронного следа в ИУ, УИИ, отметим, что он представляет информацию, содержащую признаки преступления, дисциплинарного проступка и иного правонарушения, совершаемого осужденными лицами при отбывании наказания, исполнении меры пресечения в виде домашнего ареста, которая воспринимается, запечатлевается, кодируется, транспортируется и хранится с помощью цифровых компонентов электронного средства, имеющую доказательственное значение при уголовно-исполнительном, уголовно-процессуальном доказывании.
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К вопросу о конкуренции специальных видов освобождения 
несовершеннолетних от наказания и от уголовной ответственности

Современная уголовная политика Российской Федерации предусматривает с одной стороны — усиление уголовной ответственности и наказания за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, с другой — смягчение ответственности и наказания. Более того, применение реального наказания к лицу, случайно совершившему преступление, в некоторых случаях может принести больше вреда, чем пользы. В связи с этим уголовное законодательство предусматривает возможность освобождения от уголовного наказания лиц, совершивших преступления.

По своей сути освобождение от наказания выступает частным выражением закрепленного в ст. 7 УК РФ принципа гуманизма. Указанное положение конкретизируется и детализируется в каждом отдельном основании освобождения от наказания. Гл. 12 УК РФ «Освобождение от наказания» содержит семь видов освобождения от наказания. Как отмечают отдельные авторы, гл. 12 УК РФ предполагает: 1) освобождение от назначения наказания; 2) полное или частичное освобождение от отбывания 
наказания
. Однако, на наш взгляд, сущность видов освобождения от наказания позволяет классифицировать их по трем группам: 1) освобождение от назначения наказания; 2) освобождение от отбывания назначенного наказания; 3) освобождение от отбываемого наказания.

Все эти три вида освобождения применяются в отношении несовершеннолетних осужденных в рамках специальных видов освобождения. В частности, в ст. 92 УК РФ закреплена возможность освобождения от наказания несовершеннолетнего с применением к нему принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч. 2 ст. 90 УК РФ, или с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа (далее — СУВУЗТ). В юридической литературе, высказывается точка зрения о том, что в ст. 90 УК содержится специальный вид освобождения от уголовной ответственности
. Можно ли в нашем случае говорить о специальном виде освобождения от наказания? По нашему мнению, УК РФ содержит два самостоятельных специальных вида освобождения несовершеннолетнего от наказания (ч. 1 ст. 92 и ч. 2 ст. 92) в силу нескольких причин: во-первых, они применяются только к несовершеннолетним, во-вторых, имеют собственные основания применения, в-третьих, имеют специфическое содержание.

Однако на практике применение названных видов освобождения от наказания пока не получило должного распространения. По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, с 2007 по 2015 гг. принудительные меры воспитательного воздействия при освобождении несовершеннолетнего от наказания применялись в среднем: к 2,4 % — в порядке освобождения от наказания согласно ч. 1 ст. 92 УК РФ, а к 1 % — в порядке освобождения от наказания согласно ч. 2 ст. 92 УК РФ
. Как видим, показатели весьма «скромные». Такая ситуация, конечно, не соответствует принципам гуманизма и экономии мер уголовно-правовой репрессии. Эпизодическое применение рассматриваемых мер указывает на существование факторов, сдерживающих их применение. Это обусловлено многими причинами, прежде всего тем, что до сих пор данный институт освобождения от наказания не имеет достаточно четкого выражения в самом УК РФ.

Вопрос заключается главным образом в том, что применяемые принудительные меры воспитательного воздействия имеют двойственный (смешанный) характер. С одной стороны, в соответствии со ст. 90 УК РФ «несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия», с другой — «несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления небольшой или средней тяжести, может быть освобожден судом от наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия» согласно ст. 92 УК РФ. Таким образом, одни и те же меры могут выступать и как составляющая вида освобождения от уголовной ответственности и вида освобождения от наказания.

Резонно возникает ряд вопросов: насколько сообразуется такая двухсторонняя ориентация принудительных мер воспитательного воздействия в законодательстве и судебной практике? Не создает ли применение принудительных мер воспитательного воздействия конкуренции с общими видами освобождения от уголовной ответственности и наказания?

В УК РФ предусматривается достаточно продуманная система видов освобождения от уголовной ответственности. Все они указаны в ст. 75–78 УК РФ. Специфика освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия заключается в ограничении сферы их применения только двумя категориями преступлений: а) небольшой тяжести; б) средней тяжести. Общими основаниями для применения общих видов освобождения от ответственности (ст. 75-76 УК РФ) являются небольшая степень общественной опасности лица и совершение преступления небольшой или средней тяжести
. Таким образом, ситуации применения принудительных мер воспитательного воздействия во многом совпадают с ситуациями применения общих видов освобождения от уголовной ответственности. А относительно специальных видов освобождения от наказания такой вывод сделать нельзя. Они касаются специфических ситуаций, которые не повторяются в гл. 12 УК РФ.

Кроме того, специальный вид освобождения от уголовной ответственности имеет некоторые важные характеристики, ухудшающие положение несовершеннолетних, по сравнению с общими видами освобождения от уголовной ответственности. По общему правилу освобождение от уголовной ответственности по общим основаниям носит необратимый характер. Следует сказать, что такой подход до недавнего времени касался всех видов. Однако Федеральным законом от 03.07.2016 № 323-ФЗ в УК РФ была введена ст. 762, определяющая правила освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа
. Согласно ч. 2 ст. 1044 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ. Как нам кажется, данная мера еще будет подвергнута серьезной критике, в особенности ее отнесение законодателем к видам освобождения от уголовной ответственности. По нашему убеждению, такое освобождение может касаться только наказания.

Освобождение от уголовной ответственности в рамках применения принудительных мер воспитательного воздействия, напротив, в целом носит обратимый характер. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 90 УК РФ в случае систематического неисполнения несовершеннолетним принудительной меры воспитательного воздействия эта мера по представлению специализированного государственного органа отменяется, и материалы направляются для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности.

В связи с этим в судебной практике не случайно указывается, что данное основание должно применяться только тогда, когда юридически невозможно применение одного из общих оснований освобождения, предусмотренных ст. 75 и 76 УК РФ
. Это же мнение высказывается и в юридической литературе
. Сразу хочется возразить: если юридически невозможно освободить от уголовной ответственности по общим основаниям, тогда зачем освобождать по специальным? Анализ их оснований не показывает возможности применения специального освобождения от уголовной ответственности при принципиальной невозможности применения общего основания. Необходимо рассмотреть вопрос об освобождении не от уголовной ответственности, а от уголовного наказания.

Однако при применении ст. 90 и ч. 1 ст. 92 УК РФ, регламентирующих специальные виды освобождения несовершеннолетних, правоприменитель использует практически одинаковые основания, касающиеся личности несовершеннолетнего и категорий совершенных им преступлений. А вот последствия их применения весьма отличаются — освобождение от уголовной ответственности и вынесение обвинительного приговора суда с освобождением от наказания. Как установить правоприменителю, когда применить освобождение от уголовной ответственности, а когда — от наказания? Ответа на этот вопрос нет. Получается, когда правоприменителю захочется «подумать» в целом о возможности освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности или от наказания.

Считаем, что ввиду вышеуказанных обстоятельств во избежание конкуренции специального вида освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности с общими видами освобождения от уголовной ответственности с одной стороны и со специальным видом освобождения несовершеннолетнего от наказания — с другой, необходимо специальный вид освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности из УК РФ исключить.
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К вопросу о функциях целей уголовного наказания 
и этапах их реализации

Цель является одной из структурных категорий системы уголовного наказания. На сегодняшний день в соответствии со ст. 43 УК РФ формально закреплено как минимум три цели: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение преступлений. В последние годы в связи с проведением ряда социально-правовых реформ появились предложения: 1) об исключении из уголовного законодательства целей восстановления социальной справедливости и исправления; 2) введении целей ресоциализации и социально адаптации осужденного
. Продолжаются исследования в части развития системы целей уголовного наказания и уголовной ответственности
. Это свидетельствует об актуальности комплексного исследования целей уголовного наказания.
При рассмотрении целей уголовного наказания в уголовном праве не принято дискутировать о функциях этих целей. В основном авторы рассматривают непосредственно цели и каждый со своей точки зрения представляют разъяснение их содержания.
В то же время вопрос о функциях целей уголовного наказания имеет методологическое значение в обосновании их существования и наполнения теми или иными идеями, обуславливающими в целом и содержание уголовного наказания.
Э. Г. Винограй пишет: «В системном подходе принципиально важно иметь категорию, характеризующую все стороны и аспекты систем (состав, строение, поведение, развитие) с точки зрения их соответствия цели или объективной тенденции, обеспечивающей разрешение актуальных противоречий. Наиболее подходящим претендентом на роль такой категории является понятие функции при соответствующем его определении»
. Т. Парсонс отмечает, что основная роль функции «заключается в том, чтобы определить критерий важности динамических факторов и процессов внутри системы»
. Полагаем, что понятие функции можно определить как объективно действующее свойство явления, процесса или феномена. Особое внимание здесь следует уделить признаку объективности свойств явлений, процессов или феноменов. В противоположность этому признаку рассмотрение субъективных характеристик явлений может перевести рассуждение в контекст целей и задач социальных явлений.
Одним из динамических факторов в правовой системе является правоприме-нительная деятельность. Ей, как и любому виду деятельности, номинально присуща целесообразность.
Если в уголовном праве в отношении функций целей наказания не ведется дискуссий, то в других отраслях обществознания вопрос о функциях целей находит свое более полное раскрытие.
Так, в социологии С. С. Фролов, рассматривая функции целей социальной организации, выделяет функции целей: когнитивные, распределительные, идентификации, мотивации, преобразования, эмоциональные, символические и идеологические
.
Наказание учеными рассматривается не только как статичный феномен, но и как динамичное явление
, что соотносится с индивидуально-психологическим восприятием наказываемого.
В. Н. Сагатовский пишет: «Функционируя, система осуществляет изменение, в котором всегда можно выделить начальный и конечный пункты (как по отношению к состояниям самой системы, так и по отношению к изменяемым ей предметам)»
.
В практической деятельности пересекается множество интересов и поэтому существует множество целей у разных субъектов деятельности по реализации наказания. При этом на каждом этапе реализации наказания могут превалировать те цели, которые большее соответствуют конкретному контексту деятельности. Для эффективной организации целенаправленного воздействия, безусловно, необходимо системное представление о целях деятельности.
Используя метод рассмотрения функций целей в социологии и в философии, при рассмотрении функций целей уголовного наказания допустимо выделить, как минимум, две стороны: системно-логическую и содержательную, раскрываемые с учетом специфики правовых явлений. 
В связи с изложенным, можно выделить следующие функции целей уголовного наказания: 
1. Функции системно-логического характера (системообразующие):
a. ориентирующая (обеспечивает направленность деятельности субъектов наказывания);
b. интеграционная (объединяет разнородные меры воздействия в единый комплекс мероприятий);
c. распределительно-преобразующая (связана с реализацией обратной связи; цели позволяют разграничивать деятельность субъектов наказывания для повышения уровня специализации, расставлять приоритеты между задачами деятельности, изменять содержание мер воздействия в зависимости от их фактического эффекта);
d. прогностическая (предоставляет предварительное видение результатов деятельности);
e. идентификационная (определяет соответствие осуществляемых мер воздействия ожидаемым результатам деятельности);
2. Функции содержательного характера (идеологические):

1. политико-символическая (декларирует цели деятельности государственного аппарата);
2. правоустанавливающая (обосновывает право на применение мер принуждения);
3. социально-коммуникативная (сплачивает субъектов наказывания как относящихся к системе государственных органов, так и относящихся к иным социальным институтам);
4. мотивационная:
a. побуждающая (формирует смысл и обуславливает активность деятельности);
b. направляющая (представляет направление деятельности);
c. объясняющая (придает значение деятельности);
5. воспитательная (формирует психическое отношение к воплощаемым нравственным ценностям и корректирует поведение субъектов наказывания).

Для организации системы целей социальной организации С. С. Фролов предлагает их разделять на 4 блока: цели входа, цели процесса, цели выхода, цели системы
.
Рассмотрим цели, которые можно выделить в настоящее время в практической деятельности субъектов наказывания, для каждого этапа с точки зрения функций целей уголовного наказания.
Этап входа можно соотнести с назначением уголовного наказания. Этому этапу в уголовно-правой литературе регулярно уделяется достаточное внимание.
На сегодняшний день в ч. 2 ст. 43 УК РФ закреплено: «Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений».
При анализе данной нормы отметим, что, во-первых, с точки зрения последовательности изложения целей восстановление социальной справедливости располагается на первом месте, что указывает на ее первоочередность в правотворческой и правоприменительной деятельности. Во-вторых, с грамматической точки зрения предложение, выступающее в виде ч.2 ст.43 УК РФ, является сложным с использованием союза «а также», который «выражает присоединение, усилительное или сопоставительное добавление»
. Поэтому часть предложения «Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости» является основной частью, а значит несущей основную смысловую нагрузку. Таким образом, восстановление социальной справедливости выступает основной целью наказания. В-третьих, грамматический анализ законодательного положения не позволяет однозначно утверждать, что восстановление социальной справедливости как цель следует понимать в единственном числе и что оно не включает в себя иные цели.
Этап процесса можно соотнести с этапом исполнения уголовного наказания.
При рассмотрении положений действующего уголовного и уголовно-исполнительного законодательства можно отметить, что превалирующими целями на данном этапе являются цели исправления осужденного и предупреждения преступлений. И в части цели предупреждения акцент делается на частное начало. Цель восстановления социальной справедливости в явном виде ни в законодательных предписаниях, ни в практической деятельности не обозначается. В то же время некоторые авторы добавляют к целям уголовного наказания ресоциализацию и социальную адаптацию осужденного
.
Этап выхода можно соотнести с этапом прекращения уголовного наказания.
Целям данного этапа в уголовно-правой литературе в настоящее время практически не уделяется внимания. При анализе положений действующего уголовного и уголовно-исполнительного законодательства можно отметить, что на данном этапе, как и на предыдущем, являются цели исправления осужденного и предупреждения преступлений. Последнее практически рассматривается только в части частного предупреждения. И еще большее значение получают идеи ресоциализации и социальной адаптации.
Рассмотрение целей системы в большей мере имеет управленческо-организационное значение и относится к организации деятельности субъектов, реализующих наказательный процесс. В данной сфере отношений существует много субъектов, и не для всех из них цели уголовного наказания относятся к основным направлениям деятельности, что с точки зрения социальной организации является вполне оправданным. Однако для организаций, имеющих функциональное предназначение для достижения целей уголовного наказания, существенным элементом деятельности должна быть связь с предусмотренными законом целями и запросами общества.
С точки зрения функций целей в отношении правового регулирования целей уголовного наказания и правоприменительной деятельности по их достижению можно отметить рассогласование, во-первых, положений уголовного и уголовно-исполнительного законодательства в части регулирования механизма реализации наказания. Во-вторых, имеет место расхождение между нормативно предписанными положениями закона и фактической направленностью некоторых аспектов деятельности субъектов процесса наказывания.
Таким образом, на законодательном уровне и в практической деятельности набор целей уголовного наказания на разных этапах реализации наказания не совпадают. В малой степени прослеживаются функциональные связи между целями и фактическими направлениями деятельности субъектов наказывания. Цели выделяются для того, чтобы объединять, ориентировать, согласовывать деятельность различных субъектов наказывания. Недостаточное внимание к функционированию целей уголовного наказания снижает эффективность и правотворческой, и правоприменительной деятельности.
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Особенности квалификации преступлений 
террористического характера

Проблемы построения квалифицированных составов террористического акта имеют важную практическую значимость, так как они органически связаны с проблемами дифференциации уголовной ответственности за данные преступления и с индивидуализацией наказания
. Правильная квалификация создает необходимые предпосылки для последующей индивидуализации наказания за преступление
.

По объективной стороне террористический акт схож прежде всего с составом диверсии (ч. 1 ст. 281 УК РФ). По признакам объективной стороны террористический акт — с преступлением, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 167 УК РФ. Это первый отличительный признак и от диверсии, и от террористического акта.

Деяние не может считаться террористическим, если его цель и мотив прямо или косвенно завязаны на жертвах этого преступления (пострадавших). Разговор о терроризме должен завершаться там, где насилие становится избирательным, т. е. персонифицированным
.

Наиболее часто встречающийся в законодательстве квалифицирующий признак террористического акта — это совершение группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ)
.
Следующим квалифицирующим признаком п. «б» ч. 2 ст. 205 УК РФ является совершение террористического акта, повлекшего по неосторожности смерть человека. При наличии прямого умысла по отношению к совершению деяния террористического характера вряд ли можно говорить о неосторожном отношении к неизбежным или возможным последствиям.

Проведенное исследование преступлений террористического характера позволяет сделать следующие выводы.

1. Предлагается авторское определение терроризма — это совокупность преступлений, составляющих основу организованной преступности, использующих идеологию насилия и практику воздействия на принятие решения органами власти или международными организациями, связанную с устрашением населения и представляющую угрозу личности, обществу, государству, миру и безопасности человечества. К преступлениям террористического характера в работе отнесены: ст. 205, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 206, 208 и 211 УК РФ.

2. Анализ объективных признаков терроризма показывает, что в качестве непосредственного объекта преступлений террористического характера выступают отношения, складывающиеся в сфере обеспечения основ общественной безопасности.

3. Рассмотрение субъективных признаков преступлений террористического характера позволяет заключить следующее, что для большинства преступлений характерен субъект преступлений — физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет (в некоторых составах ст. 205, 206, 207 УК РФ — 14 лет). Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом.

4. Одним из квалифицирующих признаков ст. 205 УК РФ является причинение значительного имущественного ущерба либо наступление иных тяжких последствий (п. «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ). В связи с этим необходимо выделять данный признак в качестве квалифицирующего признака ч. 2 ст. 205 УК РФ.

5. На основе проведенного анализа полагаем, что ст. 205 УК РФ целесообразно изложить в следующей редакции:

«Статья 205. Террористический акт

1. Совершение взрыва, поджога и иных действий, устрашающих насе​ление и создающих опасность гибели человека, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных тяжких последствий в целях воздействия на принятие решения органами власти или международными ор​ганизациями, наказывается...

2. Те же деяния:

а) совершенные группой лиц по предварительному сговору или орга​низованной группой;

б) повлекшие причинение тяжкого вреда здоровью;

наказываются…

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они:

а) сопряжены с посягательством на объекты использования атомной энергии либо с использованием ядерных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоактивного излучения либо ядовитых, отравляющих, токсичных, опасных химических или биологических веществ;

б) повлекли гибель человека;

в) совершены с целью разжигания межнационального конфликта, — наказываются…».
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Уголовная ответственность как вид юридической ответственности

Вопрос о понятии, признаках и видах мер уголовно-правового характера относится к числу дискуссионных. Возрастающий в последние годы интерес к нему объясняется современной уголовно-правовой политикой, имеющей тенденцию к дифференциации и комплексности государственного принуждения. В специальной литературе в таком контексте все чаще используются словосочетания 
«уголовно-правовое воздействие»
, «меры уголовно-правового воздействия»
, «система мер уголовно-правового воздействия»
.

Уголовная ответственность — это вид юридической ответственности, следовательно, она обладает всеми необходимыми свойствами (признаками) последней, сохраняя при этом субстанциональную сущность и основные характеристики ответственности как социальной категории. Помимо этого уголовная ответственность имеет и свои особые свойства (признаки), по-новому воспроизводящие аналогичные характеристики юридической ответственности, определяющие ее как специфическое проявление последней.

Некоторые ученые определяют уголовную ответственность как вид юридической ответственности, специфика которой заключается в том, что отрицательная оценка антиобщественной деятельности субъекта преступления и объем примененных к виновному мер государственного принуждения содержатся в нормах уголовного права, которые неотвратимо реализуются органами государства в случаях совершения преступления в целях охраны наиболее важных общественных отношений
. К таким мерам относят: осуждение от имени государства лица, совершившего преступление, которое выражается в вынесении в его отношении обвинительного приговора; назначение этому лицу наказания; отбывание наказания; наличие для лица, совершившего преступление и осужденного, определенных ограничений, связанных с судимостью, а также меры уголовно-процессуального принуждения (ст. 72 УК), которые превращаются в составную часть уголовной ответственности, если вина обвиняемого подтверждается обвинительным приговором
.

В основе понимания уголовной ответственности как мер (совокупности мер) государственного принуждения, применяемых в соответствии с уголовно-правовой нормой к лицу, совершившему преступление, лежит взгляд на нее как на правовое последствие содеянного виновным, результат применения к нему санкции нарушенной преступлением уголовно-правовой нормы
. Именно реализация санкции нормы, включающей, по мнению ряда авторов, все меры уголовно-правового воздействия, которые могут быть назначены в соответствии с УК, именуется уголовной ответственностью. Некоторые авторы включают в содержание уголовной ответственности и те ограничения, которые виновный испытывает в ходе уголовного судопроизводства по делу (в частности, меры уголовно-процессуального пресечения).

Уголовная ответственность, по мнению ряда авторов, может включать в себя наказание, а может исчерпываться осуждением (отрицательной оценкой), выраженной в обвинительном приговоре суда
.

Многие ученые рассматривают уголовную ответственность как правоотношение (совокупность правоотношений) или основное содержание правоотношения, включающее в себя обязанность государства ограничивать статус лица, совершившего преступление, возлагать на него тяготы и лишения личного, имущественного или иного характера, и обязанность виновного претерпевать эти тяготы и лишения, вытекающие из его осуждения от имени государства и применения к нему в необходимых случаях наказания за совершенное им преступление.

Из изложенного следует, что понимание уголовной ответственности в отечественной юридической науке традиционно связано прежде всего с ее негативным, ретроспективным аспектом. Из этого, пожалуй, исходил и законодатель, формулируя основание уголовной ответственности (ст. 8 УК РФ), ее принципы (ст. 3–7 УК РФ), общие условия уголовной ответственности (ст. 19–23 УК РФ), основания непривлечения к ней при невиновном причинении вреда (ст. 28 УК РФ), освобождения от нее (ст. 75–78, 90 УК РФ) и некоторые другие законодательные положения. Лишь при совершении лицом преступления, т. е. в рамках ретроспективного аспекта, государство дает негативную оценку содеянному и применяет к виновному принудительные меры уголовно-правового характера. Однако многие сторонники признания негативного (ретроспективного) характера уголовной ответственности не отрицают в ней и позитивного аспекта. При этом указывается на его незначительную, второстепенную роль.

Устанавливая уголовно-правовой запрет на совершение определенных деяний и соответствующие ему рамки наказуемости, государство тем самым устанавливает уголовную ответственность за совершение таких деяний в виде определенных уголовно-правовых мер. Это свидетельствует о существовании последней как объективной реальности в виде системы таких мер.

В рамках действующего УК уголовная ответственность за преступление может выражаться в следующих формах: 1) в назначении уголовного наказания и его реальном исполнении; 2) в назначении уголовного наказания, но его реальном неисполнении под соответствующие условия (ст. 73, 82 УК РФ); 3) в освобождении от наказания или от его отбывания (ст. 80.1, 81, 83 УК РФ); 4) в осуждении без назначения наказания (в постановлении обвинительного приговора без назначения наказания (п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ)).

Анализ современной литературы, в которой затрагивается проблема определения понятия уголовной ответственности, позволяет назвать два основных подхода к ее решению. В одном из последних учебников по уголовному праву под редакцией А. И. Чучаева уголовная ответственность определяется как «предусмотренная уголовным законом обязанность лица, совершившего преступление, подвергнуться наказанию. Она является ретроспективной (за прошлое поведение) ответственностью»
. Однако заметим, что при таком понимании уголовной ответственности остается неясно, почему названная обязанность имеет ретроспективный характер, когда все обязанности в праве устремлены в будущее, и каким понятием тогда следует обозначать правовые последствия, ставшие результатом реализации этой ответственности-обязанности? Понятием уголовного наказания нельзя, поскольку оно не исчерпывает всех возможных вариантов реализации уголовной ответственности, в том числе и в предложенном варианте ее понимания. Рассматриваемая точка зрения в понимании уголовной ответственности критиковалась в литературе и по другим основаниям. Наиболее же убедительно продемонстрировали соотношение понятий ответственности и обязанности В. С. Прохоров, Н. М. Кропачев, А. Н. Тарбагаев, которые отмечали, что в момент совершения преступления возникает лишь обязанность отвечать за содеянное. Эта обязанность создает возможность действительной уголовной ответственности, но не саму ответственность за преступление. Чтобы обязанность претерпеть меры государственного принуждения превратилась в ответственность, в правовое последствие совершенного преступления, необходима воплощенная в процессуальную форму деятельность государственных органов, уполномоченных устанавливать факт совершения преступления, его квалифицировать и применять санкцию нарушенной нормы уголовного права. В конечном счете только обвинительный приговор суда превращает обязанность отвечать за содеянное в действительную уголовную ответственность за преступление
.

Наряду с пониманием уголовной ответственности как обязанности в науке уголовного права сформировался и иной подход к ее трактовке. В рамках этого подхода уголовная ответственность за преступление определяется как акт официального осуждения (порицания) от имени государства совершенного преступления и лица, его совершившего, в форме обвинительного приговора суда. Такой акт может сопровождаться назначением наказания, его исполнением и судимостью, а может быть и не связан с ними, в связи с чем говорят об уголовной ответственности «в чистом виде».

Несмотря на различия в приведенных позициях, их объединяет то, что понятие уголовной ответственности трактуется в них исключительно как неблагоприятное правовое последствие и последствие только преступного акта поведения. Если остаться в этих рамках, будет вполне логичным исключить из числа мер уголовной ответственности все виды освобождения от уголовной ответственности, принудительные меры воспитательного воздействия и медицинского характера. Другими словами, можно сказать так: все меры, применению которых не предшествует осуждение в форме обвинительного приговора суда, не являются мерами уголовной ответственности. Поскольку же названные меры применяются все-таки к лицу, совершившему преступление или формально уголовно-противоправное деяние, и применяются в связи с такими юридическими фактами, их можно назвать мерами уголовно-правового характера, если, конечно, они им обладают. Что же касается мер, применяемых к лицу, совершившему преступление, выражающихся в «условном осуждении» (ст. 73 УК РФ), в отсрочке отбывания наказания (ст. 82, 821 УК РФ), мер, применяемых уже в процессе исполнения назначенного наказания (ст. 79, 80 УК РФ), то они вполне вписываются в трактовку ответственности-обязанности и особенно ответственности-осуждения, поскольку последнее предшествует их применению, а сами эти меры лишь 
корректируют характер и объем реализуемой во времени уголовной ответственности.

Уголовная ответственность, по существу, представляет собой самостоятельный уголовно-правовой институт, который наделен своим специфическим содержанием, чем и отличается от других институтов уголовного права. Он включает в себя как основные правовые понятия (предмет, задачи, цели, принципы), так и дополнительные, связанные в основном с применением уголовной ответственности (функции, стадии).

Отметим, что предметом уголовной ответственности являются те виды и меры уголовного воздействия и наказания, которые применяются как государственное принуждение за совершенное преступление. Задачей уголовной ответственности является охрана общественных отношений, конкретных объектов от посягательств, которая достигается посредством установления в уголовном законе соответствующих этим объектам уголовно-правовых запретов. Целью уголовной ответственности является предупреждение совершения преступлений. К основным принципам уголовной ответственности согласно ч. 2 ст. 2 УК РФ следует относить указанные в ст. 3–7 УК РФ принципы законности, равенства граждан перед законом, вины, справедливости, гуманизма. К дополнительным, специальным принципам уголовной ответственности относятся принципы неотвратимости, целесообразности, обоснованности, презумпции невиновности. По существу принципы уголовной ответственности совпадают с принципами уголовного закона, что надо признать правильным.

Рассматривая уголовную ответственность как один из видов юридической ответственности, следует учитывать, что юридическая ответственность в литературе определяется как психологические, имущественные и иные лишения, которые по решению компетентного государственного органа претерпевает гражданин или иное лицо за совершенное им правонарушение. Юридическая ответственность как правовой институт представляет собой совокупность правовых предписаний, определяющих вид, меру, условия и порядок применения государственного принуждения в отношении лиц, допустивших нарушение законности, и представляет собой конкретное правоотношение. Она выступает как государственное принуждение по содержанию (применяемая принудительная мера опирается на государственный аппарат), а также по форме (применение юридических санкций имеет место лишь в процессе и в результате деятельности государственных органов по исследованию обстоятельств неправомерного поведения лица, разрешению дела по существу, фактическому исполнению принятого решения).

Наиболее полным, на наш взгляд, может быть следующее определение: уголовная ответственность как мера и способ государственного принуждения заключается в уголовном воздействии и наказании, которое применяется к лицу, совершившему преступное деяние, содержащее все объективные и субъективные признаки, характеризующие это деяние как общественно опасное, предусмотренное конкретной уголовно-правовой нормой. При этом квалификация деяния должна быть подтверждена только приговором суда. Поэтому о содержании уголовной ответственности следует говорить лишь в рамках уголовного закона, а уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное понимание уголовной ответственности остается за его пределами и реализуется через этот институт уголовного права.

Полагаем, что было бы целесообразным в Общей части Уголовного кодекса РФ дать определения наиболее важных институтов уголовного права, а именно уголовной ответственности и ее основания — состава преступления, при этом указанное четко отграничить от совокупности принципов уголовного закона.
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Уголовно-правовая оценка применения сотрудниками УИС 
физической силы, специальных средств и оружия

Вопрос о соблюдении законности при применении физической силы, специальных средств и оружия на территориях учреждений, исполняющих наказания, прилегающих к ним территориях, где действуют режимные требования, и на охраняемых объектах приобретает особую актуальность. Это вызвано рядом обстоятельств, к наиболее значимым из которых следует отнести специфику деятельности данных учреждений, а также статус осужденных и лиц, содержащихся под стражей.

По состоянию на 1 ноября 2016 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 637 482 чел. Из них 44 % осуждены за насильственные преступления, 55 % осуждены к лишению свободы два и более раза, 54 % осуждены к лишению свободы от 5 до 15 лет
. Очевидно, что концентрация в одном месте большого количества лиц, совершивших преступления, обусловливает возможность совершения различных правонарушений и преступлений.

Применение сотрудниками уголовно-исполнительной системы физической силы, специальных средств и оружия с нарушением правил, предусмотренных законом, влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации. Это положение является важным средством ограничения произвольного применения физической силы, специальных средств, оружия, боевой и специальной техники. Чтобы применение физической силы, специальных средств, оружия, специальной техники не были произвольными, необходимо соизмерять степень опасности и меры, принимаемые к нарушителю. Однако нередко в ходе чрезвычайной обстановки весьма затруднительно объективно установить степень общественной опасности нарушителя, средства его вооружения и т. д. Физическую силу следует применять с учетом характера и степени тяжести совершенного или совершаемого правонарушения. Неправомерно использовать ее в отношении лиц, допускающих незначительные нарушения правил внутреннего распорядка, например, употребление нецензурных и жаргонных слов, в то время как при злостном нарушении режима, например, в случае совершения мелкого хулиганства или групповых неповиновений, применение физической силы может быть вполне оправданным.

Сотрудники уголовно-исполнительной системы применяют физическую силу, специальные средства и оружие на территориях учреждений, исполняющих наказания, прилегающих к ним территориях, на которых установлены режимные требования, и на охраняемых объектах в порядке, предусмотренном законом «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»
 и другими законами.

При применении физической силы, специальных средств и оружия сотрудники уголовно-исполнительной системы обязаны:

1) предупредить о намерении их использования, предоставив достаточно времени для выполнения своих требований;

2) обеспечить наименьшее причинение вреда осужденным и заключенным, предоставление пострадавшим медицинской помощи;

3) доложить непосредственному начальнику о каждом случае применения физической силы, специальных средств и оружия.

В состоянии необходимой обороны или крайней необходимости сотрудники уголовно-исполнительной системы при отсутствии специальных средств или оружия вправе использовать любые подручные средства.

Применение физической силы регламентируется ст. 29 Закона РФ № 5473-1. Сотрудники уголовно-исполнительной системы имеют право применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, для задержания осужденных, пресечения преступлений и административных правонарушений, совершаемых осужденными или иными лицами, если ненасильственным способом не обеспечивается выполнение их законных требований.

Также сотрудники уголовно-исполнительной системы имеют право применять огнестрельное оружие:

1) для защиты от нападения, угрожающего жизни и здоровью граждан;

2) для отражения нападения, угрожающего жизни и здоровью работников уголовно-исполнительной системы, осужденных заключенных и иных лиц, а также для отражения нападения с целью завладения оружием;

3) для освобождения заложников, захваченных зданий, сооружений, помещений и транспортных средств;

4) для отражения группового или вооруженного нападения на охраняемые объекты, помещения и сооружения учреждений, исполняющих наказания, а также на транспортные средства;

5) для задержания лица, оказывающего вооруженное сопротивление, застигнутого при совершении тяжкого преступления против жизни, здоровья граждан, собственности и пытающегося скрыться, совершающего побег, либо для пресечения попыток насильственного освобождения осужденных и заключенных, а также для задержания вооруженного лица, отказывающегося выполнить законное требование сотрудника уголовно-исполнительной системы о сдаче оружия
.

Таким образом, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в иных случаях, не предусмотренных данными нормами права, влечет за собой юридическую ответственность. Чтобы обеспечить режим законности и исключить случаи произвольного применения физической силы, специальных средств, оружия, боевой и специальной техники, в случае ранения или смерти осужденных, подозреваемых, обвиняемых или иных лиц в результате применения физической силы, специальных средств или оружия начальники учреждений и соответствующие должностные лица обязаны незамедлительно уведомить об этом прокурора.

Однако в настоящее время существует практика неправомерного применения сотрудниками УИС физической силы, специальных средств и оружия. За 2015 г. в 72 территориальных органах и учреждениях ФСИН России в отношении 377 сотрудников возбуждено 362 уголовных дела. При этом 66,05 % (249 сотрудников) совершили противоправные действия при исполнении служебных обязанностей. Количество возбужденных уголовных дел увеличилось на 12 (3,43 %) в сравнении с аналогичным показателем предыдущего года
.

Работа по рассмотрению предложений, заявлений, жалоб и прием граждан, осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в Федеральной службе исполнения наказаний, ее территориальных органах и подведомственных учреждениях основывается на требованиях Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Продолжают поступать жалобы на нарушения законности сотрудниками учреждений УИС, в том числе: водворение в ШИЗО — 797, незаконное применение физической силы и спецсредств — 390, о коррупционных действиях сотрудников УИС — 312 (АППГ — 313), из них признано обоснованными 2 и факты частично подтвердились в 12 случаях
.

В Генеральную прокуратуру РФ на протяжении последних трех лет поступают все копии актов прокурорского реагирования в связи с выявляемыми нарушениями законов в исправительных учреждениях. Обобщение представлений и протестов прокуроров позволяет сделать вывод о распространенности нарушений прав осужденных. Показательно, что внесением представления завершается практически каждая вторая прокурорская проверка. В них отражаются наиболее серьезные нарушения законов. Другие, как правило, устраняются прокурорами непосредственно в ходе проверок
.

Процесс реализации наказания в виде лишения свободы предполагает взаимодействие различных служб и отделов учреждения с осужденными по всем направлениям деятельности. Это, конечно, вызывает со стороны осужденных недовольство, агрессию, более того, существует возможность причинения физического вреда представителям администрации учреждения, так и причинение осужденным физического вреда со стороны сотрудников исправительного учреждения
.

Несоблюдение сотрудниками УИС норм, регламентирующих применение физической силы, 
специальных средств и огнестрельного оружия, может повлечь за собой уголовную ответственность. Так, в мае 2010 г. в Самарской области осужден сотрудник за превышение должностных полномочий и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее за собой по неосторожности смерть потерпевшего. Собранные следственными органами Следственного комитета по Самарской области доказательства признаны судом достаточными для вынесения приговора начальнику отдела режима СИЗО Б. Он признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий с причинением тяжких последствий, с применением насилия и специальных средств), ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего). Следствием и судом установлено, что 29 апреля 2007 г. Б., получив отказ осужденного написать заявление о вступлении в секцию дисциплины и порядка, нанес резиновой палкой не менее 17 ударов по различным частям тела потерпевшего, причинив тяжкие телесные повреждения, от которых через некоторое время наступила его смерть. Приговором суда Б. назначено наказание в виде 9 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима
.

Жестокое обращение в колонии Калининградской области имело место при следующих обстоятельствах. Заявитель отбывал наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии Калининградской области. В октябре 2001 г. группа сотрудников отдела специального назначения УИН Минюста РФ по Калининградской области прибыла в колонию с целью «осуществления обысков в жилых помещениях колонии» Заявитель утверждал, что 23 октября 2001 г. примерно в 10:00 несколько сотрудников вошли в камеру № 22, в которой он содержался. На сотрудниках были шерстяные маски. Без предупреждения или явной причины они начали избивать заявителя и девятерых его сокамерников резиновыми палками и кулаками. Заявитель упал на пол, но его вынудили встать. Сотрудники, избивая и пиная заключенных, заставили их покинуть камеру. Европейский суд по правам человека (далее — ЕСПЧ) пришел к выводу, что к данному осужденному применялось насилие, унижающее его честь и достоинство, а также постановил возместить моральный ущерб в размере 54 600 евро
.

В апреле 2001 г. восемь сотрудников отряда специального назначения «Варяг» Управления исправительных учреждений под руководством Б. прибыли в колонию «для оказания практической помощи в поддержании установленного режима». По прибытии Б. и П. заместитель начальника колонии по вопросам безопасности и оперативной деятельности разработали план, включавший следующие мероприятия: обыски жилых помещений, включая отряд со строгими условиями содержания, штрафной изолятор и помещения камерного типа; личные обыски заключенных, в том числе при их возвращении с работы; контроль соблюдения заключенными требований режима. При исполнении мероприятий сотрудники отряда носили маски и имели резиновые палки. Заявители утверждали, что сотрудники отряда избивали заключенных палками, ногами и кулаками. ЕСПЧ, рассмотрев материалы данного дела, постановил выплатить каждому потерпевшему по 10 000 евро в качестве компенсации морального вреда за причиненное насилие со стороны сотрудников колонии
.

Применительно к преступлениям, совершаемым сотрудниками УИС, на основе анализа судебной практики и уголовно-правовой литературы можно сделать вывод, что превышение сотрудниками исправительных учреждений своих служебных полномочий возможно в следующих формах: совершение виновным действий, входящих в компетенцию другого сотрудника ФСИН России; принятие решения, входящего в компетенцию коллегиального органа ФСИН России; нарушение установленного законом порядка реализации принадлежащих сотруднику полномочий; совершение действий, которые запрещены законом.

Причинение вреда здоровью осужденным со стороны сотрудников УИС может быть вызвано следующим:

· неповиновение законным требованиям сотрудников исправительного учреждения;

· оскорбление и применение нецензурной брани в отношении сотрудников;

· личная неприязнь сотрудника к осужденному;

· пресечение групповых неповиновений и массовых беспорядков и иных чрезвычайных обстоятельств;

· физическое принуждение осужденного к выполнению определенного вида деятельности.

Превышение пределов применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в соответствии с УК РФ может квалифицироваться по следующим статьям: ст. 108 «Убийство при превышении пределов необходимой обороны или при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление», ч. 2–4 ст. 111 «Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью», ст. 286 «Превышение должностных полномочий», ст. 321 «Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества».

Изучение статистических данных показывает, что наиболее часто совершаемыми сотрудниками УИС являются преступления, предусмотренные ст. 286 УК РФ. Полагаем, что в рамках применения сотрудниками УИС физической силы, специальных средств и оружия возможны только две формы превышения полномочий: во-первых, действия, которые сотрудник не вправе допускать ни при каких обстоятельствах, и, во-вторых, нарушение установленного законом порядка и оснований реализации принадлежащих сотруднику полномочий. Вместе с тем при юридической оценке превышения должностных полномочий сотрудниками УИС существуют определенные трудности. Квалифицирующие признаки ст. 286 УК РФ связывают превышение должностных полномочий с различными формами поведения, которые существенно нарушают права и законные интересы потерпевших, в том числе с применением насилия или угрозой его применения, применением оружия и специальных средств, а также с причинением тяжких последствий. Законодатель не конкретизирует признаки, характеризующие деяние в исследуемой норме, не указывает также на должную квалификацию деяния при конкуренции общей и специальной норм. Поэтому важно правильно ответить на вопрос о разграничении нормы об ответственности за превышение должностных полномочий с нормами об ответственности за убийство, за причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление (ст. 108, 114 УК РФ).

В первой выделенной нами форме превышения должностных полномочий (действия, которые сотрудник не вправе допускать ни при каких обстоятельствах) возникает конкуренция общей (общеуголовной) и специальной нормы
. При установлении факта совершения насилия со стороны сотрудника применению подлежит специальная норма, т. е. ст. 286 УК РФ. Пределы физического насилия в ст. 286 УК РФ, по мнению большинства авторов, ограничиваются причинением тяжкого вреда здоровью человека. Формы насилия могут выразиться в причинении легкого и средней тяжести вреда здоровью, нанесении побоев, истязании, ограничении или лишении свободы передвижения. Фактически речь идет о том, что понятие «насилие» должно охватывать лишь тот вред, степень общественной опасности которого ниже степени общественной опасности превышения полномочий, исключающего дополнительную квалификацию. Причинение при превышении полномочий вреда, характеризующегося большей общественной опасностью, чем в анализируемом составе преступления, позволяет учитывать наносимый потерпевшему ущерб как самостоятельное преступление. Квалифицированные составы причинения вреда здоровью средней тяжести, легкого вреда и истязания вполне охватываются ч. 3 ст. 286 УК РФ. Квалифицированный состав преступления, предусмотренный ч. 3 ст. 286 УК РФ, является материальным, поскольку в качестве обязательного признака объективной стороны предусматривает также наступление тяжких последствий. Содержание этого понятия в законе не раскрывается и является оценочным. К тяжким последствиям можно относить, например, причинение тяжкого вреда здоровью и вреда здоровью средней тяжести нескольким лицам либо неосторожное причинение смерти (ст. 109 УК РФ). Убийство (ст. 105 УК РФ) или причинение тяжкого вреда здоровью при квалифицирующих обстоятельствах, указанных в ст. 111 УК РФ, предлагается квалифицировать по совокупности преступлений
. 

Таким образом, законодатель не пытается выработать какой-либо универсальный подход к оценке общественной опасности насильственных преступлений, совершаемых сотрудниками УИС России при превышении ими своих служебных полномочий, а правоприменитель при квалификации подобных деяний следует простому правилу: что охватывается санкцией специальной нормы, то является единым преступлением, что не охватывается — образует совокупность.

Второй вариант противоправного поведения сотрудников уголовно-исполнительной системы (нарушение установленного законом порядка и оснований реализации принадлежащих сотруднику полномочий) предполагает, что действия виновных должны оцениваться как превышение пределов необходимой обороны или мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление. В данном случае также возникает конкуренция общей и специальной норм (ст. 108, 114, 286 УК РФ). Однако применить по всем правилам положения ст. 286 УК РФ не так-то просто. Дело в том, что санкции в ст. 286 УК РФ гораздо выше, чем в ст. 108 и 114 УК РФ. Правила о применении специальной нормы при ее конкуренции с общей существуют только теоретически. В уголовном законе о правилах квалификации вообще ничего не говорится. В ч. 4 ст. 37 УК РФ, напротив, прямо указано, что право на необходимую оборону, в том числе при защите прав и законных интересов других лиц, имеют все в равной степени и независимо от занимаемой должности и служебного положения. Совершенно очевидно, что при 
превышении пределов необходимой обороны при исполнении своих служебных обязанностей сотрудник уголовно-исполнительной системы к ответственности будет привлекаться не по специальной, а по общеуголовной норме, иначе говоря, при конкуренции привилегированного и квалифицированного состава применяется привилегированный состав преступления.

В заключение хотелось бы отметить, что при правильной уголовно-правовой оценке действий сотрудника уголовно-исполнительной системы, связанных с применением физической силы, специальных средств и оружия следует учитывать не только превышение им своих полномочий, но и деяния, влекущие за собой ответственность по общеуголовным нормам, часть которых также будут конкурировать со специальной нормой ст. 286 УК РФ или образовывать с ней совокупность. Предупреждение совершения данных деяний является одной из приоритетных задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой.
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Актуальность как ключевое свойство криминалистически 
значимой информации

В процессе своей жизнедеятельности человек неизбежно сталкивается с необходимостью расширения своих знаний, поскольку для выполнения поставленных задач имеющегося багажа не всегда достаточно. А значит, появляется потребность в актуальной информации, использование которой позволит выйти ее потребителю на более высокий уровень. В контексте сказанного под потребностью необходимо понимать осознанную нужду человека, требующую удовлетворения. Следовательно, информационной потребностью будет выступать осознанная человеком «информационная нужда». Поэтому можно с уверенностью говорить, что любая человеческая деятельность рано или поздно породит детерминированные определенными общественными отношениями информационные потребности. Их удовлетворение способно снять состояние неопределенности, а значит, возможно, послужит основанием для принятия соответствующего решения.

Отметим, что спектр таких нужд в любой сфере нашей жизнедеятельности достаточно широк, что позволяет признать вполне обоснованными попытки некоторых исследователей дифференцировать необходимую информацию, в том числе и в уголовно-правовом цикле, включающей криминалистику.

Очевидно, что объем и содержание актуальной информации напрямую зависит от стадий и этапов процессуальной деятельности
. Из этого следует, что количество и качество нужд (в том числе информационных) будет постоянно видоизменяться.

К примеру, для возбуждения уголовного дела актуальны и необходимы сведения, содержащие достаточные основания полагать, что было совершено преступное деяние, предусмотренное действующим Уголовным кодексом РФ. Данные потребности детерминированы соответствующими задачами приведенной стадии. Выявив и закрепив полученные данные, следователь формирует собственное убеждение и принимает продиктованное законом процессуальное решение о переходе к следующей стадии со своими детерминантами. В дальнейшем, в ходе предварительного расследования, его субъект может выявлять неоднократное количество фактов, подтверждающих ранее полученную информацию, но последняя уже не будет той искомой, позволяющей, к примеру, привлечь лицо в качестве обвиняемого, вынести обвинительное заключение и т. д. Иначе говоря, полученные повторные сведения не снимут неопределенности и не будут актуальными. Для решения задач последующих этапов и стадий будет необходим иной объем и качество информации.

Вышесказанное позволяет говорить, что на каждом этапе предварительного расследования в первую очередь необходимы те данные, которые несут в себе свойство информации
 и индивидуально или в своей совокупности способны стать основанием для принятия официального решения и перехода на следующий этап или стадию уголовно-процессуальных отношений.

Видится обоснованным введение в криминалистическую теорию такой дифференциации информации, которая содержала бы данные, актуальные для органов предварительного расследования на конкретных этапах производства по уголовному делу, и отвечала его актуальным задачам.

Считаем, что в качестве основания для классификации необходимых сведений должны выступить стадии уголовного процесса и их этапы, выстроенные в строгой хронологической последовательности, а также их актуальные задачи.

Так, в соответствии со ст. 140 УПК РФ стадия возбуждения уголовного дела берет свое начало с получения информации о преступлении, именуемой поводом. Сведения, содержащиеся в поводе для возбуждения уголовного дела, помимо информационной, выполняют побудительную роль, иначе говоря, обязывают правоохранительные органы принимать решение, следует приступить к производству по уголовному делу или нет.

Что касается проверки сообщения о преступлении, то основной задачей данного этапа выступает необходимость выяснить обстоятельства, которые бы указывали на признаки, позволяющие дифференцировать уголовно наказуемое деяние от действий, порождающих иные правоотношения.

В свою очередь «вопрос о достаточности в каждом конкретном случае решается должностным лицом по своему внутреннему убеждению, с учетом совокупности всего имеющегося материала. Причем заранее предусмотреть все многообразие фактических данных, которые могут свидетельствовать о признаках преступления, невозможно»
.

Потому согласимся с устоявшимся в уголовно-процессуальном праве положением, указывающим на то, что дело может и должно быть возбуждено, когда установлены некоторые признаки элементов объекта и, возможно, объективной стороны преступления
. В исключительных случаях для начала предварительного расследования в качестве дополнения к сказанному необходимо установить субъект преступления. Причем достаточно лишь вероятностного знания об указанных признаках противоправного деяния, потому как более конкретно все элементы состава преступления будут устанавливаться в стадии предварительного расследования.

Исходя из обозначенного выше, можно говорить, что в стадии возбуждения уголовного дела происходит предварительная квалификация деяния, потому, думается, что на данном этапе в качестве информационной потребности органов предварительного расследования будет выступать уголовно-квалифицирующая информация. Под ней мы понимаем достоверно установленные достаточные для возбуждения уголовного дела данные, указывающие на некоторые признаки преступного поведения.

Что касается предварительного расследования, то оно условно разбивается на «расследование до предъявления обвинения» и «расследование после предъявления обвинения». В первом случае задачей следователя выступит необходимость формирования собственного внутреннего убеждения относительно доказанности обстоятельств, приведенных в ст. 73 УПК РФ. Во втором — предупреждение информационных потребностей прокурора и суда, поскольку, как показывает практика, органы предварительного расследования не ограничиваются полученными результатами, а стремятся подкрепить их иными сведениями или фактами, тем самым ограничивая возможности преступника «обыгрывать»
 выявленные доказательства в последующих стадиях уголовного процесса, одновременно исключая возникновение соответствующих неопределенностей у государственного обвинителя и судьи.

Исходя из вышесказанного, опираясь на стадии и этапы уголовного процесса со своими специфическими задачами, видится необходимым представить общую систему информационных потребностей в следующем виде:

1. побудительная информация — информация о преступлении, получение которой обязывает органы предварительного расследования приступить к процессуальной деятельности (повод для возбуждения уголовного дела);

2. уголовно-квалифицирующая информация — информация о признаках преступления, достаточная для возбуждения уголовного дела (основание для возбуждения уголовного дела);

3. эндоудостоверительная информация — информация, способствующая формированию внутреннего убеждения следователя, в доказанности обстоятельств, приведенных в ст. 73 УПК РФ;

4. экзоудостоверительная информация — информация, способствующая удовлетворению возможных информационных потребностей прокурора, суда.

Приведенная дифференциация представляет собой некий универсальный шаблон, отражающий актуальные информационные запросы органов предварительного расследования. Она может быть более подробно структурирована исходя из специфики противоправного деяния. Кроме того, предложенная общая система способна стать базовой для иных классификаций, имеющих значение для развития теоретических основ информационного обеспечения предварительного расследования.
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Реализация целей уголовного наказания при исполнении 
наказания в виде лишения свободы

Вопрос о целях уголовного наказания вызывает достаточно острую дискуссию в теории уголовного права. Закон (ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации) называет три цели уголовного наказания, которыми являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Восстановление социальной справедливости в качестве цели наказания впервые определено в действующем уголовном законодательстве России, находит свое выражение через реакцию государства на совершенное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным законом при назначении виновному лицу соразмерного преступлению наказания.

Преступление посягает на установленный в обществе правопорядок, который соответствует нравственным и ценностно-правовым ориентациям абсолютного большинства членов общества и поэтому воспринимается как справедливый, нарушает социально-психологические устои, в сфере общественных отношений создает состояние тревожной неопределенности и неустойчивости. В результате применения наказания состоявшееся нарушение «погашается» как в социальной действительности, так и в общественном 
сознании
.

В специальной литературе нередко высказывается мнение о том, что цель восстановления социальной справедливости в большей мере относится к применению наказания на этапе его назначения
. Именно на этих стадиях правоприменительного процесса речь идет о выборе вида наказания, его размера и т. д. А. И. Зубков отмечает, что в этот период указанная цель подразумевается при реализации в уголовном законодательстве таких его принципов, как гуманизм, равенство осужденных перед законом, рациональное применение мер принуждения, средств исправления осужденных и стимулирования их правопослушного поведения. Реализация данной цели связывается также и с эффективностью исполнения уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового характера
.

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (УИК РФ) в отличие от уголовного закона не называет в качестве цели уголовно-исполнительного законодательства восстановление социальной справедливости. Из этого можно сделать вывод, что суд при вынесении приговора и назначении виновному наказания делает это с учетом справедливости.

По мнению А. И. Рарога, механизм достижения указанной цели предполагает следующие требования к назначенному наказанию:

· в общественном сознании оно должно восприниматься как справедливое, способное удовлетворить общественное возмущение, вызванное преступлением; чрезмерно мягкое наказание может спровоцировать самосуд, а чрезмерно суровое наказание в глазах общественности превращает виновного из преступника в «жертву» уголовной юстиции;

· оно должно компенсировать вред, причиненный потерпевшему преступлением; данную компенсацию нельзя воспринимать как талион, она может принести потерпевшему материальное и моральное удовлетворение или по своему характеру соответствовать сущности и тяжести причиненного вреда;

· самим виновным должно восприниматься как справедливое; оно не должно быть чрезмерно суровым, в противном случае наказание будет признаваться расправой, и не должно быть чрезмерно мягким, чтобы не порождать чувство безнаказанности
.

Нам близка позиция Е. А. Каданевой о том, что указанная цель означает соответствующую компенсацию причиненного личности, обществу и государству преступлением вреда путем лишения или ограничения прав, соответствующего тяжести совершенного деяния и личности виновного. Именно таким образом уголовной ответственностью как формой государственной реакции на общественно опасное посягательство реализуется цель восстановления социальной справедливости, нарушенной преступлением
.

Проанализировав позиции авторов, учитывая собственный практический опыт службы в уголовно-исполнительной системе, мы приходим к выводу, что цель наказания — восстановление социальной справедливости — не реализуется в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы, а находит свое воплощение лишь при назначении виновному справедливого наказания за совершенное преступление и в этой связи обоснованно не внесено в качестве цели в уголовно-исполнительный закон.

Следует констатировать, что понятие исправления осужденного действующий уголовный закон не раскрывает. В этой связи следует руководствоваться положениями ч. 1 ст. 9 УИК РФ. Исправление осужденных понимается формированием у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения.

Цель исправления осужденных, по справедливому мнению специалистов, предполагает стремление государства путем применения уголовного наказания изменить относительно устойчивые искажения ценностно-нормативной системы, индивидуальные психологические особенности, выраженные в сознании и деятельности преступника, достичь как минимум того, что лицо, отбывая наказание, больше не опасно для общества и как максимум оно способно приносить обществу только пользу, внедрить в его сознание необходимость честно относиться к труду, точно исполнять законы, уважать правила общежития, выполнять свой гражданский долг. Другими словами, исправить осужденного — значит сделать его лучше, освободив его от имеющихся недостатков, пороков, заменить криминогенные свойства на некриминогенные, которые в своей совокупности удерживали бы лицо от совершения преступления
.

В юридической литературе выделяют два вида исправления: моральное и юридическое
. По мнению Н. Ф. Кузнецовой, цель исправления в уголовно-правовом смысле в основном ограничивается юридическим исправлением
, что предполагает не нравственное и моральное изменение личности, а лишь только несовершение человеком нового преступления, что само по себе не может говорить о том, что человек исправился.

Законодатель в ч. 2 ст. 9 УИК РФ закрепил средства достижения данной цели: установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение и общественное воздействие. При исполнении наказания в виде лишения свободы данная цель реализуется путем планомерной воспитательной работы с осужденным, оказания ему психологической и социальной поддержки в период отбывания наказания.

Привлечение осужденного к труду формирует в нем самодисциплину и осознание того, что хорошо выполненная работа одобряется не только со стороны администрации исправительного учреждения, но и приносит чувство самоудовлетворения в достижении цели, в определенной мере является основанием для условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. При всем при этом в настоящее время в результате сокращения производства не все учреждения, исполняющие наказание в виде лишения свободы, способны в полной мере привлекать осужденных к оплачиваемым работам, что отчасти является демотиватором укрепления в сознании осужденного факта возможного официального трудоустройства для зарабатывания средств после освобождения. Отсутствие возможности в период отбывания наказания в виде лишения свободы получить профессию, востребованную на рынке труда, также отрицательно сказывается на постпенитенциарной адаптации осужденного (оказании им содействия в трудовом и бытовом устройстве после освобождения).

Однако полагаем, что нельзя ограничивать процесс исправления осужденного только временем, когда он ощущает на себе неблагоприятные последствия совершения преступления в виде лишения его свободы. Для достижения данной цели государством должна проводиться работа по улучшению постпенитенциарной адаптации осужденных.

Последняя цель уголовного наказания — предупреждение совершения новых преступлений — частично пересекается с целью исправления осужденного. Можно считать, что данная цель будет достигнута в том случае, если осужденный в будущем не совершает и не совершит новых преступлений. Однако, проанализировав данную формулировку необходимо сделать вывод, что цель предупреждения совершения новых преступлений действует в рамках специальной превенции непосредственно на самого осужденного. Законодатель, сформулировав данную цель именно так, не указывает на предупреждение совершения преступлений другими гражданами. На эту неточность в законе обращают внимание представители юридической науки. Так, Н. Ф. Кузнецова отмечала, что в результате неправильного понимания разработчиками проекта УК РФ общей превенции она оказалась как бы пропущена в ст.43 УК РФ о целях наказания, ибо адресат ее не обозначен
. М. Д. Шаргородский указывал на то, что общепредупредительное воздействие наказания проявляется, во-первых, в самом факте издания уголовного закона и в установлении в нем определенного наказания за конкретное общественно опасное деяние; во-вторых, в назначении судом меры наказания конкретному лицу, виновному в совершении преступления, и, в-третьих, в процессе исполнения назначенного наказания
. Общепредупредительное воздействие уголовного наказания достигается в силу страха отдельных категорий граждан быть подвергнутыми уголовному наказанию, и уже сам тот факт, что установлены законодателем меры уголовно-правового характера за совершение общественного опасного деяния запрещенного законом оказывает превентивное воздействие на граждан.

Внесение изменений в закон и замена в ч. 2 ст. 43 УК РФ формулировки «предупреждения совершения новых преступлений» на «предупреждения совершения новых преступлений осужденным и другими лицами» не внесет изменений в позицию закона, но необходимость отсутствия двусмысленного понимания и толкования закона приводит нас к выводу, что общая превенция должна быть указана как цель в данной норме.

Воздержание от совершения осужденным нового преступления в период отбывания наказания не может в полной мере говорить о том, что он исправился. Зачастую после освобождения из исправительного учреждения осужденный попадает вновь в социальное окружение, которое оказывает на него отрицательное влияние перед совершением преступления, сталкивается с трудностями жилищно-бытового характера. Так, согласно данным ФСИН России, в 2015 г. в исправительных колониях для взрослых содержалось 525056 осужденных, из них лиц, которым ранее назначалось наказание в виде лишения свободы, — 330772 (63 %)
. Приведенные данные подтверждают вышесказанное.

В 2015 г. судами общей юрисдикции рассмотрено ходатайств об условно-досрочном освобождении от отбывания наказаний в виде лишения свободы и содержания в дисциплинарной воинской части 117197, из них удовлетворено 46331
. Из исправительных колоний для взрослых 50960 осужденных были освобождены условно-досрочно или судом было заменено наказание в виде лишения свободы более мягким наказанием
. Реализуя данное право, суд пришел к выводу, что для своего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного наказания. В то же время, согласно данным МВД РФ, из 1075333 лиц, совершивших преступления, в 2015 г. 303494 были лица, ранее судимые, что составляет 28 %
.

Резюмируя изложенное, необходимо сказать, что такие цели уголовного наказания, как исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений, при исполнении лишения свободы реализуются не в полном объеме, сохраняется высокая доля рецидива преступлений.
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Нормы уголовно-исполнительного права как элемент системы 
юридических средств механизма уголовно-исполнительного 
регулирования

Прежде чем преступить к рассмотрению сути вопроса, отметим, что механизм уголовно-исполнительного регулирования — это определенная предметом уголовно-исполнительного права и взятая в единстве система юридических средств, при помощи которых осуществляется регламентация уголовно-исполнительных правоотношений с целью обеспечения удовлетворения интересов и потребностей заинтересованной группы участников
.

В систему юридических средств, формирующих механизм уголовно-исполнительного регулирования, входят: юридический факт, правоотношения, акт применения права, акты реализации права и т. д. Но одно из центральных мест в указанном комплексе элементов занимает совокупность уголовно-исполнительных норм, содержащихся, в первую очередь, в Уголовно-исполнительном кодексе России (далее — УИК РФ, Кодекс). Эти нормы бывают разных видов, но все они оказывают первостепенное качественное влияние на механизм уголовно-исполнительного регулирования.

Логично будет предположить, что количество статей в Кодексе не будет совпадать с количеством норм, содержащихся в этих статьях. Причем разница существенная: например, в одной части статьи (даже в одном предложении) может быть несколько правовых предписаний. В частности, ч. 2 ст. 13 УИК РФ содержит как управомочивающую норму (осужденный вправе обратиться с заявлением с просьбой об обеспечении личной безопасности), так и обязывающую (должностное лицо обязано незамедлительно принять меры по обеспечению личной безопасности обратившегося осужденного).

Кроме того, не все просто с определением количества статей в УИК РФ. Так, УИК РФ заканчивается статьей 190. Но это не означает, что Кодекс имеет именно 190 статей. Почему? Не надо забывать, что, во-первых, есть статьи, утратившие силу, а их 16, и есть вновь введенные статьи, которые определены как примечание: например, 751 и т. д. Количество вновь введенных статей — 30. Получается, что «полноценных» по структуре статей не 190, а 203.

Если отнять от указанного количества статей (203) предписания, регламентирующие наказания, которые сейчас не исполняются (арест, смертная казнь), и наказания, предназначенные для военнослужащих, то получим 166 статей, которые так или иначе, касаются уголовно-исполнительной системы.

В итоге, 166 статей содержат нормы, формирующие основу механизма уголовно-исполнительного регулирования, и именно это количество статей будет нами проанализировано с целью ответа на вопросы: сколько примерно указанных в уголовно исполнительном кодексе норм? Какое их процентное соотношение? На чем основывается уголовно-исполнительное право?

И так, несмотря на определенное расхождение мнений представителей пенитенциарной теории относительно содержания и видов норм уголовно-исполнительного права, можно найти общие точки соприкосновения и привести следующую классификацию интересующих нас юридических предписаний:

По целевой направленности (или в зависимости от функций) правовые нормы делятся на регулятивные, охранительные, специальные. 

Регулятивные нормы — это нормы, непосредственно ориентированные на регулирование общественных отношений, складывающихся на их основе в процессе исполнения и отбывания уголовных наказаний и мер, по средством установления прав, обязанностей и законных интересов субъектов уголовно-исполнительных правоотношений. 

Подавляющее большинство норм уголовно-исполнительного законодательства относятся к регулятивным, что будет обоснованно ниже.

Охранительные (или правоохранительные) нормы содержат нормы ответственности и призваны обеспечить защиту правоотношений. Воздействие данных норм на общественные отношения в основном носит государственно-принудительных характер, что означает, что все участники уголовно-исполнительных правоотношений обязаны подчиниться определенным государством (в лице законодателя) охранительным предписаниям. В роли охранительных норм выступают, например, нормы, определяющие дисциплинарную ответственность осужденных

Специальные нормы напрямую не регулируют уголовно-исполнительные отношения. Их формируют: дефинитивные нормы (нормы-дефиниции) — определяют понятия (например, ч. 1 ст. 9, ч. 1 ст. 82 УИК РФ и др.); декларативные нормы — содержат нормативное объявление, играют информационную роль, не содержат правил поведения и формируют принципы, цели, задачи и основные положения уголовно-исполнительного законодательства; ссылочные (содержат ссылку на другую норму того же нормативного акта) и бланкетные (содержит ссылку на другой нормативный акт) нормы, которые по количеству занимают лидирующую позицию в числе остальных специальных норм; ограниченное количество оперативных (устанавливают порядок вступления в действие новых законов, например, Федеральный закон «О введении в действие…») и коллизионных (решают противоречия между нормами, указывают какой нормой следует руководствоваться в том или ином случае, например, ст. 3, ст. 6 УИК РФ) предписаний.

Анализ УИК РФ, а именно — 166 статей
, представил следующую картину соотношения регулятивных, охранительных и специальных норм права:
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Как и следовало ожидать, регулятивных норм намного больше по сравнению с другими правилами. Последнюю позицию занимают охранительные нормы, поэтому говорить, что УИК РФ имеет охранительную функцию, было бы не совсем верно.

Далее следует отметить, что регулятивные нормы состоят из обязывающих (устанавливают обязанность субъектов уголовно-исполнительных правоотношений совершать определенные действия), запрещающих (формируют обязанности не совершать определенные действия) и управомочивающих (дают право субъекту совершать / не совершать определенные действия).
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В структуре регулятивных норм наибольшее количество обязывающих и минимальное 
количество — запрещающих. Но наибольший интерес представляет качественное, внутреннее содержание указанных правил по отношению к тому, какому субъекту они предназначены, т. е., например, сколько обязывающих норм, предназначены для сотрудников, а сколько для осужденных.

Можно выделить три вида норм в структуре обязывающих правил поведения:

первые — это нормы, которые определяют обязанности сотрудников УИС, исполняющих уголовные наказаний;

вторые — это нормы, которые устанавливают обязанности осужденных;
третьи — это нормы, которые определяют обязанности иных субъектов, не входящих в УИС (суда, администрации организаций, где работают осужденные, органов внутренних дел и т. д.).
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Содержание указанной диаграммы дает понять, что большинство обязанностей «ложится на плечи» лиц, исполняющих наказания. Схожая ситуация складывается при исследовании запрещающих норм, которые дают следующую картину:
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Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что императивность уголовно-исполнительного права, которую формируют обязательные и запрещающие нормы, в большей степени ориентирована на сотрудников учреждений УИС.

Следующая диаграмма раскрывает внутреннее содержание управомочивающих норм:
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Управомочивающие нормы, регламентирующие правоотношения осужденных и сотрудников, находятся не в резонансе.

Кроме того, анализ регулятивных норм позволяет сделать вывод, что большинство из них ориентированы на регламентацию правового положения сотрудников.
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Далее уделим внимание соотношению ссылочных и бланкетных норм как виду специальных норм уголовно-исполнительного права.
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Следует отметить, что половина бланкетных норм уголовно-исполнительного кодекса отсылают к неопределенным нормам права. Например, ч. 3 ст. 23 УИК РФ определяет, что общественные объединения оказывают содействие в работе учреждений «в порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации».

Нормы уголовно-исполнительного права также могут делиться и по характеру содержания на материальные (устанавливают содержание правила поведения) и процессуальные (определяют условия и порядок его реализации). Исследование указанных норм выявило следующие их соотношение.
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В заключении отметим, что структура уголовно-исполнительной нормы и ее содержание отражает характер и особенности регулируемых отношений. Каждая норма, исходя из своей специфики, должна «приспособиться» к присущим ей общественным отношениям. Если это не происходит, норма «отмирает» и ложится балластом на весь механизм уголовно-исполнительного регулирования. 
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Уголовно-процессуальная деятельность в стадии исполнения 
приговора: проблемы правоприменительной практики

Вопросы правового регулирования и практики применения законодательства, регламентирующего рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора, в последнее время являются предметом внимания многих ученых. Это обусловлено рядом причин, среди которых, во-первых, важность решений, принимаемых судом в порядке, определенном гл. 47 УПК РФ, во-вторых — несовершенство его правового регулирования.

В литературе справедливо отмечается, что деятельность суда в стадии исполнения приговора приобретает все более важное значение в плане обеспечения достижения целей и задач назначения уголовного (ст. 2 УК РФ), уголовно-исполнительного (ст. 1 УИК РФ) и уголовно-процессуального законодательства (ст. 6 УПК РФ)
.

На наш взгляд, главной причиной несовершенства правового регулирования производства по делам об исполнении приговора является его многоаспектность и необходимость применения норм нескольких отраслей права: уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного. К сожалению, как правило, межотраслевое правовое регулирование сопровождается несогласованностью норм различных отраслей права, что неизбежно влечет определенные проблемы в правоприменительной деятельности. Производство по делам об исполнении приговора в этом отношении яркий, можно сказать, хрестоматийный и классический пример. В данном случае ситуация усугубляется разрозненностью норм внутри самих отраслей права.

Производство по делам об исполнении приговора, т. е. порядок рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, регламентировано гл. 47 УПК РФ. Не вдаваясь в полемику по поводу содержания ст. 397 УПК РФ, в которой перечислены данные вопросы, отметим, что для их рассмотрения и разрешения действующим законодательством установлен единый унифицированный порядок.

Думается, что принятие судом решений, отвечающих требованиям законности, обоснованности, мотивированности и справедливости, возможно только посредством а) дифференцированного, б) полистадийного производства.

Остановимся подробнее на последнем. Ст. 399 УПК РФ устанавливает порядок непосредственного разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, т. е. проведения судебного заседания. Досудебный этап анализируемого нами производства сегодня находится за пределами уголовно-процессуального регулирования.

Порядок инициирования — подачи соответствующего ходатайства или представления по вопросам, разрешаемых в отношении осужденных лиц, определен нормами уголовно-исполнительного 
законодательства.

Кроме досудебного этапа по-прежнему не урегулированным является этап подготовки материалов к судебному заседанию: не установлены сроки принятия судом материалов к своему производству, сроки начала рассмотрения материалов и т. д.

В недавнем времени ч. 2 ст. 399 УПК РФ была дополнена требованием об обязанности уведомления некоторых субъектов (в основном тех, кто инициирует рассмотрение вопроса и отношении которого он разрешается) о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 суток до дня судебного заседания.

На наш взгляд, для того, чтобы подобные стремления законодателя усовершенствовать порядок производства по делам об исполнении приговора довести до логического завершения, в этой части необходимо: расширить и уточнить круг субъектов, которые должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания (включить туда законного представителя несовершеннолетнего осужденного, адвоката осужденного, прокурора), определить, кто и каким образом должен уведомлять заинтересованных лиц, предусмотреть возможность уведомления посредством смс-сообщения (безусловно, за исключением осужденных к лишению свободы).

Стоит отметить, что некоторые из обозначенных выше моментов оговорены в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2011 № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора». Но, как известно, разъяснения высших судебных инстанций не обладают свойствами правовых норм и носят рекомендательный характер. На наш взгляд, они должны быть отражены именно в действующем законо-дательстве.

Кроме того, в гл. 47 УПК РФ не определены общие условия судебного разбирательства, как это сделано в гл. 35 УПК РФ для судебного разбирательства, в котором решается вопрос о виновности лица в совершении преступления. При этом содержание статей, входящих в данную главу, не позволяет их применять в судебном заседании по делам об исполнении приговора. Упомянутое постановление Пленума Верховного Суда РФ разъясняет, что рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора, осуществляется посредством правосудия в открытом судебном заседании за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Указанное является косвенным подтверждением того, что нормы гл. 35 УПК РФ подлежат применению в производстве по делам об исполнении приговора. Анализ положений, закрепляющих общие условия судебного разбирательства, позволяет сделать вывод, что применять их можно лишь в некоторых случаях (как, к примеру, в случае с ограничением гласности) и по аналогии уголовно-процессуального закона.

Считаем, что в гл. 47 УПК РФ должны быть установлены отдельные общие условия судебного разбирательства конкретно для производства по делам об исполнении приговора. В этих нормах должна быть предусмотрена возможность отложения и приостановления судебного разбирательства.

При изучении судебной практики рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора (в отношении осужденных) нам не встретилось ни одного случая отложения или приостановления судебного заседания.

Достижения научно-технического прогресса активно внедряются в уголовно-процессуальные отношения, в том числе возникающие в стадии исполнения приговора. Таким участникам производства, как осужденный, потерпевший и его законный представитель закон предоставляет возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференцсвязи. В этой части правоприменительная практика сталкивается с проблемами отсутствия технической возможности осуществления данного законодательного установления. При этом такой возможности для прокурора или адвоката осужденного не предусмотрено.

В ст. 399 УПК РФ не определены этапы самого судебного заседания и их содержание. Судебное разбирательство уголовного дела проходит последовательно сменяющие друг друга этапы: подготовительная часть, судебное следствие, прения сторон, последнее слово подсудимого, постановления приговора. Думается, что целесообразно предусмотреть подобные этапы для судебного заседания по делам об исполнении приговора.

При изучении судебной практики рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора в отношении лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы, мы столкнулись с тем, что решения судом принимались вне судебного заседания. Секретарь судебного заседания выяснил у лиц, ожидавших в коридоре, кто явился в суд, доложил об этом судье, который при этом находился не в зале судебного заседания, а в своем служебном кабинете, затем вновь вышел в коридор и сообщил о дате и времени, на которое назначено новое судебное заседание.

Вынесение таких решений, даже учитывая то, что они не разрешают вопрос об исполнении приговора по существу, должны приниматься только в условиях судебного заседания: после его открытия, проверки явки заинтересованных лиц в суд, выяснение вопросов об их надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного заседании, о наличии ходатайств о рассмотрении вопроса в их отсутствии и т. д. Но порядка производства данных процессуальных действий в законе не определено.

Подводя итог, отметим, что большинство проблем правоприменительной практики рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, обусловлены несогласованностью норм различных отраслей законодательства, подлежащих применению в данном виде производства, а также отсутствием должного правового регулирования этапов рассмотрения и разрешения вопросов, указанных законодателем в ст. 397 УПК РФ.
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Международное пенитенциарное право и российское 
уголовно-исполнительное законодательство

В ч. 1 ст. 3 УИК РФ сказано, что уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации учитывает международные договоры Российской Федерации, относящиеся к исполнению наказаний и обращению с осужденными, в соответствии с экономическими и социальными возможностями. В ч. 2 данной нормы говорится: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила исполнения наказаний и обращения с осужденными, чем предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации, то применяются правила международного договора». В случае, если общепризнанные принципы и нормы международного права в силу их общепризнанности (должны быть признаны достаточно представительным большинством государств) редко вступают в противоречия с национальным правом и непосредственно включаются в право страны, то международные договоры содержат множество конкретных норм и могут устанавливать далеко не общепринятые правила, порой порождающие коллизии с национальным правом. Реализация же международных норм, затрагивающих основные права человека (а именно к этой сфере относятся нормы 
уголовно-исполнительного права), невозможна без издания соответствующих 
национальных законов. В результате государство, принимая такие нормы, берет обязательство издать соответствующие законы. Став частью права страны, соответствующее правило подлежит непосредственному применению.

В УИК РФ по этому поводу существует некоторое противоречие. Во-первых, вызывает сомнение юридическая сила термина «учитывает» применительно к договорам (ч. 1 ст. 3 УИК РФ), во-вторых, и ч. 1 и 2 указанной статьи говорят об одном и том же — о международных договорах РФ. Но если ч. 2 в точности соответствует смыслу Конституции РФ, то ч. 1 отрицает приоритет международных договорных обязательств России. Российская Федерация выступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права — принципу добросовестного выполнения международных обязательств по международному праву
.

Не секрет, что международное сообщество предъявляет порой повышенные требования к соблюдению и защите прав человека. Однако в случае ратификации Российской Федерации подобных международных соглашений их необходимо исполнять. Если экономические и социальные возможности России не позволяют выполнить договорные обязательства (закон «О международных договорах РФ» в ст. 15 предписывает обязательную ратификацию договоров, «устанавливающих иные правила, чем предусмотренные законом»), то в первую очередь следует задуматься о необходимости их принятия или об отсутствии таковой. Между тем при ратификации международного договора, затрагивающего права человека, любое государство может сделать оговорку, что оно не берет на себя ответственность за несоблюдение или неприменение определенных положений договора. Тем самым государство освобождает себя от обязанности применять указанное в международном договоре право или правило определенным образом и в соответствующем объеме, а также при наличии оговорки получает право отклонять жалобы по поводу нарушения прав и свобод, направленных лицами, находящимися под юрисдикцией этого 
государства.

Юридическая неопределенность уголовно-исполнительного закона по отношению к международным договорам РФ, а тем более противоречие УИК РФ в ч. 1 ст. 3 Конституции России не может оправдываться экономическими и социальными проблемами в России. Противоречие первой и второй частей ст. 3 УИК РФ, по-видимому, стоит понимать так, что правоприменителю оставлена «лазейка», позволяющая в удобном случае, если национальная норма вступит в коллизию с правилами международного договора РФ, сослаться на тяжелое экономическое и социальное положение.

В ч. 4 ст. 3 УИК РФ говорится, что «рекомендации (декларации) международных организаций по вопросам исполнения и обращения с осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации при наличии необходимых экономических и социальных возможностей».

По своему характеру эта норма, как и ее предшественница, также декларативна. Что касается актов, принимаемых международными организациями, то это не только декларации. Стоит сказать и о неправовых актах — это резолюции конференций, совещаний и международных организаций, их органов. Влияние их на национальное право растет, но при этом они все же не носят юридический характер. Указанные акты относятся к морально-политическим обязательствам, которые должны учитывать участники в своей нормотворческой деятельности. Каждое государство-участник должно стремиться выполнить их положения. Статус рекомендаций имеют резолюции международных организаций, например, резолюции Генеральной Ассамблеи ООН. Придать юридическую силу международным рекомендациям, использовать их в национальном правотворчестве или нет — суверенная воля каждого государства.

Так, Генеральная Ассамблея ООН рекомендовала странам членам предпринять все от них зависящее для выполнения Минимальных стандартных правил обращения с заключенными при управлении пенитенциарными учреждениями, а также чтобы они учитывали их при разработке своего национального законодательства.

Одобряя эти Правила, Экономический и социальный совет ООН в 1955 г. рекомендовал правительствам информировать Генерального секретаря ООН каждые пять лет о прогрессе, достигнутом в их применении.

Хотелось бы обратить внимание на то, что принцип уважения прав человека (именно он и лежит в основе пенитенциарной системы) не только для России, но и для многих государств носит программный характер в результате неготовности их политических и социальных систем к реализации подобных международных стандартов в полном объеме. В связи с этим думается, что не было особой необходимости в УИК РФ таким способом «заверять» международное сообщество в том, что отечественная пенитенциарная система когда-нибудь в полном объеме будет соответствовать и Минимальным стандартным правилам обращения с заключенными и резолюциям Совета Европы.

В заключение необходимо отметить, что механизм имплементации норм международного права включает в себя и международно-правовой уровень, меры которого не могут быть пересмотрены или отменены каким-либо одним государством, и национально-правовые инструменты, установление и выбор которых хоть и обусловлен суверенной государственной волей, но все же не может противоречить правам человека, интересам третьих государств и международному правопорядку.
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Роль института дифференциации осужденных 
к лишению свободы при формировании системы 
и структуры исправительных учреждений

Трансформация структуры исправительных учреждений последних лет оказывает положительную динамику на правопорядок и законность в уголовно-исполнительной системе РФ. Трансформация структуры исправительных учреждений влияет на построение системы условий содержания 
осужденных, перевод их с одних условий на другие, а также изоляцию одних групп осужденных, представляющих наибольшую опасность от других.

С. В. Познышев отмечал, что классификация — это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явлений. Как инструмент познания объективной реальности, дифференциация осужденных имеет двоякое значение для научного исследователя: с одной стороны, она вносит в изучение систему и порядок, с другой — предопределяет полноту и правильность выводов изучения
. В контексте совершенствования института дифференциации осужденных к лишению свободы необходим анализ многих показателей, которые впоследствии повлияют на процессы на трансформации системы и структуры исправительных учреждений.

В истории развития уголовно-исполнительного права применение различных классификационных систем изменялось в зависимости от характера преступности в стране, задач уголовной и уголовно-исполнительной политики, с учетом конкретно-исторических возможностей финансирования и материально-технического обеспечения уголовно-исполнительной системы.

А. Л. Ременсон отмечал, что пенология должна давать научно обоснованные рекомендации об установлении наиболее оптимальных отличий условий содержания заключенных от условий жизни советского народа, дифференцируя эти рекомендации в зависимости от категорий осужденных и степени их исправления
.

В. А. Уткин отмечает, что на сегодняшний день происходят существенные изменения в структуре контингента осужденных в исправительных колониях для взрослых
. Доля осужденных к лишению свободы два и более раза увеличилась с 52 % в 2003 до 63 % в 2015 г. При этом последовательно снижается удельный вес осужденных молодежного возраста (18–25 лет). Если в 2013 г. она составляла примерно 30 % всех осужденных в исправительных колониях, то в 2010 г. — 23 %, а в 2015 % — всего 16,2 %. За убийства из числа отбывающих наказание в исправительных колониях в 2003 г. было осуждено 16 % чел., в 2010 г. — 25 %, в 2015 г. — 27,5 %. Возрастает общее число и удельный вес отбывающих наказание за преступления, связанные с наркотиками: в 2003 г. — 9,7 % всех осужденных; в 2010 г. — 18 %, в 2015 — 25,6 %.

В. Е. Южанин отмечает, что отход от классических начал уголовного и уголовно-исполнительного права, ориентированных на преступление, а не на личность преступника, должен поменять всю философию отношений в сфере исполнения наказания
. Концепция социологической школы уголовного права отдает приоритет симптому общественной опасности преступника, а не преступлению, которое он совершил. Она будет способствовать перепрофилированию структуры исправительных учреждений в контексте изменения критериев дифференциации осужденных, которые, как представляется, будут способ-ствовать более эффективному достижению целей уголовно-исполнительного законодательства.

Действующая система уголовного права ставит в зависимость причину (личность человека) от явления (его поступок, преступление). И. Гонтарь отмечает, что должно быть все наоборот, если «находиться в добром согласии с такими науками, как логика, философия и психология»
, которые исходным началом любого поведения считают конкретного человека (личность). К. Маркс отмечал, что помимо своих действий он совершенно не существует для закона, совершенно не является его объектом
.

На подобной идее строится основная концепция социологической школы уголовного права, которая отдает приоритет симптому общественной опасности преступника, а не преступлению, которое он совершил. Социологическая школа «рассматривала преступление только лишь как один из показателей опасности лица, о которой наряду с преступлением обычно свидетельствует множество других обстоятельств: связь с преступной средой, образ жизни и т. д.»
 Идеи социологической школы в большей мере, чем в России, проникли в законодательство зарубежных стран. Если российский законодатель отказался от «особо опасного рецидивиста», акцентировав внимание на деянии, назвав его особо опасным (или опасным) рецидивом (ст. 18 УК РФ), то в США за совершение третьего преступления лицо признается привычным преступником (или особо злостным рецидивистом), и ему удваивается или утраивается срок наказания
.

В США, ФРГ, Англии получила развитие в законодательстве идея превентивного заключения для привычных преступников. Так, Законом о предупреждении преступлений, изданным в 1908 г. в Англии, предусмотрена норма, предоставляющая суду право признавать лицо «привычным преступником» по следующим основаниям: осуждение в прошлом не менее трех раз; наличие «упорного бесчестного или преступного образа жизни» обвиняемого; признание судом полезным «в интересах защиты общества» содержание подсудимого в превентивном (предупредительном) заключении. Признав обвиняемого «привычным преступником», суд может приговорить его к превентивному заключению на срок от пяти до десяти лет. Этот срок он будет отбывать после окончания наказания в дополнение к нему.

На идеях социологической школы в зарубежных странах основана система видов режимов ИУ, приоритетным критерием определения которых является уровень опасности осужденного для пенитенциарной системы и общества в целом. Изучение личности осужденных и последующее распределение их по видам режима, различающимся условиями безопасности, происходит в распределительных тюрьмах (диагностических центрах). В последующем при отбывании срока наказания осужденные могут пройти перекатегоризацию, для которой также установлены определенные критерии безопасности
.

На сегодняшний день система и структура исправительных учреждений России в большей мере зависит от совершенных личностью преступлений. В зависимости от характера и тяжести совершенных преступлений, а также поведения в местах лишения свободы УИК РФ выделяет 22 категории осужденных, имеющих различное правовое положение. Если присоединить к этому числу осужденных, которые должны содержаться отдельно или раздельно от других категорий, то это число достигает сорока. В. И. Селиверстов отмечает, что дальнейшая дифференциация осужденных связана со значительными материальными затратами и может повлечь сокращение социально полезных связей осужденных с семьей и другими категориями граждан
. Нам же представляется указанная дифференциация слишком обширной и в некоторых аспектах достаточно неэффективной.

Одним из оснований дифференциации осужденных в исправительных учреждениях выступают категории профилактического учета. На 1 октября 2016 г. на профилактическом учете исправительных колоний территориальных органов УИС состояло 83 171 осужденных, из них: 40,13 % — склонных к суициду и членовредительству; 25,96 % — склонных к посягательствам на половую свободу и половую неприкосновенность; 
13,21 % — склонных к употреблению и приобретению наркотических веществ, психотропных средств, сильнодействующих препаратов и алкогольных напитков; 8,44 % — склонных к совершению побега; 7,85 % — склонных к систематическому нарушению правил внутреннего распорядка; 6,26 % — склонных к нападению на представителей администрации и иных сотрудников правоохранительных органов
.

По нашему мнению, необходимо законодательное закрепление изменений, согласно которым категорию осужденных, состоящих на профилактическом учете как лидеры или активные участники группировок отрицательной направленности, возможно в рамках реализации мер безопасности переводить в строгие условия содержания.

На сегодняшний день не совсем уместно говорить об опасности трансформации структуры исправительных учреждений в направлении объединения нескольких учреждений под общим периметром (общей охраной) и, как следствие, уменьшении служб охраны. Речь идет не о повсеместной практике объединения учреждений, а в учреждениях, архитектоника которых позволяет проводить данные изменения. Также необходимо учитывать данный опыт при строительстве новых учреждений. Положительная динамика подтверждается опытом 7 исправительных колоний, 3 воспитательных колоний и 18 следственных изоляторов, которые находятся на территории и под охраной других учреждений
.

Согласно действующему законодательству в исправительных колониях могут создаваться изолированные участки с различными видами режима, а также изолированные участки, функционирующие как тюрьма. На сегодняшний день пенитенциарная система России включает в себя 8 тюрем. Количество содержащихся в них лиц, которые осуждены к отбыванию уголовного наказания в тюрьме, — 1 528. По состоянию на 1 января 2016 г. 21 796 осужденных находилась в запираемых помещениях для содержания осужденных в строгих условиях отбывания наказания, водворенных в ШИЗО, переведенных в ЕПКТ, ПКТ, одиночную камеру колонии особого режима.

Порядок создания, функционирования, ликвидации изолированных участков с различными видами режима и изолированных участков, функционирующих как тюрьма в исправительных колониях, изолированных участков, функционирующих как колонии-поселения в лечебных исправительных учреждениях и лечебно-профилактических учреждениях, определяется приказом Министерства юстиции РФ от 11.02.2015 № 33.

Одним из очередных направлений трансформации исправительных учреждений стала возможность создания на территории исправительного учреждения транзитно-пересыльных пунктов. Данная трансформация стала возможна с принятием Федерального закона от 03.05.2012 № 45-ФЗ «О внесении изменений в статью 76 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации». Порядок создания, функционирования и ликвидации транзитно-пересыльных пунктов при исправительных учреждениях и следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы определяется приказом Минюста России от 22.08.2014 № 179 «Об утверждении Порядка создания, функционирования и ликвидации транзитно-пересыльных пунктов при исправительных учреждениях и следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы». Транзитно-пересыльные пункты (далее — ТПП) имеют тюремные начала в части содержания осужденных в камерах.

Любые изменения структуры и системы исправительных учреждений продиктованы требованиями времени, на основании которых формируется уголовно-исполнительная политика отдельно взятого периода времени. Необходимо комплексно анализировать перспективы повышения нижнего порога международных стандартов исполнения наказания и в большей мере учитывать географические факторы Российской Федерации.

Представляется, что некоторые виды исправительных учреждений возможно ликвидировать. Некоторые из них — в силу небольшого числа осужденных (примерно 64 осужденных содержится в одной ВК), а некоторые — в силу отсутствия существенных отличий как в условиях отбывания, так и во внутреннем построении самих учреждений. Тюремные начала исправительных учреждений, в свою очередь, необходимо продолжать развивать в структуре действующих учреждения.

Одним из возможных направлений дальнейшей трансформации исправительных учреждений является интеграция воспитательных колоний в структуру исправительных колоний общего режима в контексте уменьшения общего числа воспитательных колоний и связанного с этим увеличения расстояния конвоирования осужденных от места жительства до места отбывания наказания.
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Конституционно-правовые основы режима особых условий 
в исправительных учреждениях

Возможность и необходимость существования особых административно-правовых режимов базируется на следующих конституционных положениях. Прежде всего это ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, предусматривающая, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Тем самым на уровне Конституции РФ сформулирован один из важнейших признаков особых административно-правовых режимов: ограничение прав и свобод человека и гражданина в целях, прямо указанных Конституцией РФ.

Конституционно-правовой основой введения чрезвычайного положения является ст. 56 Конституция Российской Федерации. Нормы данной статьи конкретизированы в Федеральном конституционном законе от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» (далее — Закон о чрезвычайном положении).

В Конституции РФ закреплены цели, задачи, условия введения чрезвычайного положения, установлена возможность ограничения прав и свобод граждан в период действия чрезвычайного положения, определен перечень прав и свобод, которые ограничению не подлежат.

Закон о чрезвычайном положении более детально регламентирует конституционно-правовые основы режима чрезвычайного положения.

Согласно ст. 1 Закона о чрезвычайном положении чрезвычайное положение означает вводимый в соответствии с законодательством Российской Федерации на всей территории Российской Федерации или в ее отдельных местностях особый правовой режим деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, их должностных лиц, общественных объединений, допускающий установленные законом о чрезвычайном положении отдельные ограничения прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, прав организаций и общественных объединений, а также возложение на них дополнительных обязанностей.

Закон о чрезвычайном положении предусматривает следующие цели введения чрезвычайного положения:

1) устранение обстоятельств, послуживших основанием для его введения;

2) обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина;

3) обеспечение защиты конституционного строя Российской Федерации.

Важно отметить, что институт чрезвычайного положения признается мировым сообществом в качестве необходимого инструмента государственного управления в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина, и конституционного строя государства. Возможность введения в государстве или на отдельной его территории чрезвычайного положения устанавливается в международных правовых актах, таких как Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Конвенция о защите прав человека и основных его свобод (договор подписан в 1950 г. и вступил в силу 3 сентября 1953 г.) и др.

Нормативными актами различных государств и правовой доктриной в целом понятию «чрезвычайное положение» дается неоднозначное толкование. Различия проявляются прежде всего в том, что законодательством разных стран в данный термин вкладываются неодинаковые смысловые понятия применительно к конкретным ситуациям. Например, законодательство Индии подразумевает под понятием «чрезвычайное положение» режим, вводимый как в случае внутренних волнений, беспорядков, вооруженных мятежей, так и в случае войны или внешней агрессии. Законодательство России, Канады и других стран проводит четкую грань между терминами «чрезвычайное положение» и «военное положение»: первым охватываются меры, применяемые в силу причин внутреннего характера; вторым — меры для отражения угроз.

Российской Федерации известны случаи введения чрезвычайного положения: вследствие массовых вооруженных конфликтов на почве межнациональной розни в ноябре 1991 г. было введено чрезвычайное положение на территории Чечено-Ингушской Республики, а в 1992–1995 гг. — в Северной Осетии и Ингушетии; вследствие попытки государственного переворота и массовых беспорядков в 1993 г. чрезвычайное положение было введено в г. Москве.

Введение чрезвычайного положения является временной мерой, которая применяется исключительно с целью обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного строя Российской Федерации. Оно действует в течение времени, которое необходимо для устранения обстоятельств, ставших основаниями для его введения.

Причины введения чрезвычайного положения могут быть различны, но каждая из них диктует необходимость применения чрезвычайных мер в целях поддержания общественного порядка и устранения кризисной ситуации и ее последствий. Данные меры должны соответствовать степени опасности сложившейся обстановки и не должны превышать адекватных пределов предполагаемой степени 
опасности.

В ст. 3 Закона о чрезвычайном положении закреплены обстоятельства, которые служат основаниями введения чрезвычайного положения. Рассматриваемая статья закрепляет исчерпывающий перечень таких обстоятельств. Данные обстоятельства целесообразно разделить на две группы: 1) обстоятельства политического и криминогенного характера и 2) обстоятельства природного и техногенного характера.

К обстоятельствам политического и криминогенного характера относятся следующие обстоятельства: попытки насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации, захвата или присвоения власти, вооруженный мятеж, массовые беспорядки, террористические акты, блокирование или захват особо важных объектов или отдельных местностей, подготовка и деятельность незаконных вооруженных формирований, межнациональные, межконфессиональные и региональные конфликты, сопровождающиеся насильственными действиями, создающие непосредственную угрозу жизни и безопасности граждан, нормальной деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления.

К обстоятельствам природного и техногенного характера относятся: чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера, чрезвычайные экологические ситуации, в том числе эпидемии и эпизоотии, возникшие в результате аварий, опасных природных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, повлекшие (могущие повлечь) человеческие жертвы, нанесение ущерба здоровью людей и окружающей природной среде, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности населения и требующие проведения масштабных аварийно-спасательных и других неотложных работ.

Важно отметить, что само по себе наличие рассмотренных выше обстоятельств не является основанием введения чрезвычайного положения. Чрезвычайное положение будет введено в случае, если данные обстоятельства будут сопровождаться насильственными действиями и будут представлять собой непосредственную угрозу жизни и безопасности граждан или конституционному строю Российской Федерации и если их устранение будет невозможным без применения чрезвычайных мер.

Правом на введение чрезвычайного положения обладает Президент Российской Федерации с незамедлительным сообщением об этом палатам Федерального Собрания Российской Федерации. Введение чрезвычайного положения оформляется Указом Президента РФ, который незамедлительно передается на утверждение Совета Федерации Федерального Собрания РФ и подлежит незамедлительному обнародованию и официальному опубликованию.

Совет Федерации Федерального Собрания РФ должен рассмотреть вопрос об утверждении Указа Президента РФ о введении чрезвычайного положения в течение 72 часов с момента его обнародования. Это объясняется системой сдержек и противовесов ветвей власти, с помощью которой более полно обеспечивается соблюдение прав и свобод человека и гражданина, федеративного устройства России, принципа демократии.

Объявление чрезвычайного положения иным должностным лицом или органом государственной власти, кроме Президента Российской Федерации, считается незаконным.

Незамедлительное обнародование и официальное опубликования решения о введении чрезвычайного положения осуществляется в целях оповещения граждан, организаций, органов государственной власти и должностных лиц, органов местного самоуправления о введении чрезвычайного положения и о возможном ограничении их прав, а также в целях предупреждения граждан об опасности, которая послужила основанием для введения чрезвычайного положения.

Чрезвычайное положение может быть введено как на всей территории Российской Федерации, так и в отдельных ее местностях. В случае введения чрезвычайного положения на всей территории Российской Федерации его срок не может превышать 30 суток, а в случае введения чрезвычайного положения в отдельных местностях Российской Федерации — 60 суток. По истечении указанных сроков чрезвычайное положение считается оконченным, для этого не требуется издания каких-либо дополнительных документов. 
Если цели введения чрезвычайного положения не были достигнуты, срок его действия может быть продлен Указом Президента РФ на тот же срок в том же порядке. Такое ограничение сроков связано, в первую очередь, с необходимостью соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также направлено на скорейшее устранение обстоятельств, ставших основание для введения чрезвычайного положения.

В случае, когда обстоятельства, послужившие основание для введения чрезвычайного положения, устранены в более короткие сроки, чем указано выше, чрезвычайное положение может быть отменено Указом Президента РФ полностью или частично с обязательным оповещением об этом населения.

Федеральный конституционный закон «О чрезвычайном положении» содержит исчерпывающий перечень мер и ограничений, которые могут применяться в период действия чрезвычайного положения. Данные меры и ограничения вводятся Указом Президента РФ. При их введении требуется дифференцированный подход.

В соответствии со ст. 16 Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положении» при чрезвычайном положении силы и средства уголовно-исполнительной системы совместно с другими министерствами и ведомствами привлекаются для обеспечения правопорядка и режима чрезвычайного положения, независимо от обстоятельств его введения. Для осуществления единого управления силами и средствами, обеспечивающими режим чрезвычайного положения, указом Президента РФ назначается комендант территории, на которой введено чрезвычайное положение. Для координации действий сил и средств, обеспечивающих режим чрезвычайного положения, в составе комендатуры территории, на которой введено чрезвычайное положение, указом Президента РФ может быть создан объединенный оперативный штаб из представителей органов, обеспечивающих режим чрезвычайного положения. Объединенным оперативным штабом руководит комендант территории, на которой введено чрезвычайное положение.

На территории, на которой введено чрезвычайное положение, указом Президента РФ может вводиться особое управление этой территорией путем создания временного специального органа управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, либо федерального органа управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение.

Временный специальный орган управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, действует на основании положения, утверждаемого Президентом РФ. Этому органу управления могут быть переданы полностью или частично полномочия органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, действующих на территории, на которой введено чрезвычайное положение. Руководитель этого органа управления назначается Президентом РФ. Комендант территории, на которой введено чрезвычайное положение, переходит в подчинение руководителю временного специального органа управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, и по должности является его первым заместителем.

В случае, если на территории, на которой введено чрезвычайное положение, создание временного специального органа управления указанной территорией не обеспечило достижения целей введения чрезвычайного положения, может быть создан федеральный орган управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение. При этом временный специальный орган управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, прекращает свои полномочия. Руководитель федерального органа управления также назначается Президентом РФ. Положение о федеральном органе управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, утверждается Президентом РФ.

При введении особого управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, путем создания федерального органа управления осуществление полномочий органов государственной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, действующих на указанной территории, приостанавливается, а их функции возлагаются на федеральный орган управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение. Комендатура территории, на которой введено чрезвычайное положение, при введении данной формы особого управления указанной территорией входит в структуру федерального органа управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение. Комендант указанной территории по должности является первым заместителем руководителя федерального органа управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение.

Указанные выше органы особого управления территорией, на которой введено чрезвычайное положение, вправе издавать в пределах своих полномочий обязательные для исполнения на соответствующей территории приказы и распоряжения по вопросам обеспечения режима чрезвычайного положения.

Конституционно-правовой основой введения военного положения является ст. 87 Конституции Российской Федерации. Нормы данной статьи конкретизированы в Федеральном конституционном законе от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положении» (далее — Закон о военном положении).

В ст. 1 Закона о военном положении военное положение понимается как особый правовой режим, вводимый на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях в соответствии с 
Конституцией РФ Президентом Российской Федерации в случае агрессии против Российской Федерации или непосредственной угрозы агрессии.

Военное положение вводится с целью создания условий для отражения или предотвращения агрессии против России.

Анализ ст. 87 Конституции РФ, норм закона о военном положении и норм Федерального закона «Об обороне» позволяет сделать вывод, что иных оснований, кроме агрессии против Российской Федерации или непосредственной угрозы агрессии, для введения военного положения не предусмотрено. Указанные условия имеют исчерпывающий характер и подлежат буквальному толкованию. Это позволяет разграничить два исключительных правовых режима: военное положение и чрезвычайное положение.

Военное положение может вводиться как на всей территории российской Федерации, так и в отдельных ее местностях.

В соответствии со ст. 87 Конституции РФ правом на введение военного положения на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях обладает Президент РФ. Данное решение оформляется указом Президента РФ о введении военного положения. После подписания данного указа Президент РФ обязан в кратчайшие сроки уведомить об этом Совет Федерации Федерального Собрания РФ и Государственную Думу Федерального Собрания РФ. Указ Президента РФ должен быть направлен на утверждение в Совет Федерации Федерального Собрания РФ. Вопрос об утверждении указа Президента РФ о введении военного положения должен быть решен в течение 48 часов с момента его поступления в Совет Федерации. Решение о подписании указа Президента РФ о введении военного положения принимается большинством голосов от общего числа членов Совета Федерации и оформляется Постановлением Совета Федерации
. Подписание данного указа представляет собой юридический факт, с которого появляется возможность введения режима военного положения. Утвержденный указ Президента РФ о введении военного положения подлежит незамедлительному обнародованию по каналам радио и телевидения и официальному опубликованию. Если указ не будет утвержден, военное положение 
прекращает свое действие со следующего дня после вынесения Постановления Советом Федерации.

Военное положение оканчивается датой и временем его отмены. Предполагается, что прекращение действия военного положения должно оформляться указом Президента РФ об отмене военного положения после устранения обстоятельств, которые послужили основанием для его введения.

Ч. 4 ст. 1 Закона о военном положении закрепляет возможность ограничения прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, возможность ограничения деятельности организаций независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, а также возможность ограничения прав их должностных лиц в период действия военного положения. Кроме того, в период действия военного положения существует также возможность возлагать на граждан, организации и их должностных лиц дополнительные обязанности. Важно отметить, что рассмотренные ограничения могут применяться в той мере, в какой это необходимо для обороны и безопасности 
страны.

На территории, на которой введено военное положение, референдумы и выборы в органы государственной власти и органы местного самоуправления не проводятся.

В период действия военного положения как на территории, на которой введено военное положение, так и на территориях, где военное положение не введено, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации в целях производства продукции (выполнения работ, оказания услуг) для государственных нужд, обеспечения Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов, специальных формирований и для нужд населения могут быть предусмотрены меры, связанные с введением временных ограничений на осуществление экономической и финансовой деятельности, оборот имущества, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, на поиск, получение, передачу, производство и распространение информации, временно изменены форма собственности организаций, порядок и условия процедур банкротства, режим трудовой деятельности и установлены особенности финансового, налогового, таможенного и банковского регулирования.

Обеспечение режима военного положения осуществляется органами государственной власти и органами военного управления в соответствии с полномочиями, предоставленными им законом о военном положении, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, путем применения мер, предусмотренных этим Федеральным конституционным законом. Так, Президент РФ осуществляет руководство организацией обеспечения режима военного положения; обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти в целях обеспечения режима военного положения; контролирует применение мер по обеспечению военного положения; определяет меры по обеспечению режима военного положения, применяемые федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами военного управления на территории, на которой введено военное положение, а также полномочия указанных органов по применению этих мер. Меры по обеспечению режима военного положения осуществляют в соответствии с законом о военном положении также палаты Федерального Собрания, Правительство РФ, федеральные органы исполнительной власти, а также органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

В период действия военного положения деятельность органов государственной власти будет иметь определенные особенности. Так, указом Президента РФ могут быть определены федеральные органы исполнительной власти, которыми он осуществляет руководство по вопросам обеспечения обороны и безопасности Российской Федерации, режима военного положения. Кроме того, указом Президента РФ функции и полномочия федеральных органов исполнительной власти могут быть перераспределены исходя из интересов обеспечения обороны и безопасности Российской Федерации, режима военного 
положения.

На территории, где ведутся военные действия и введено военное положение, применение мер военного положения на основании указа Президента РФ может быть возложено на органы военного управления. Границы этой территории и полномочия органов военного управления определяются указом Президента РФ.

Введение военного положения на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях предполагает объявление частичной или полной мобилизации. Отметим, что мобилизация может быть объявлена и перед введением военного положения.

В соответствии с Законом о военном положении силы и средства уголовно-исполнительной системы совместно с Вооруженными Силами Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, выполняющие задачи в области обороны применяются для отражения или предотвращения агрессии против Российской Федерации (ст. 1), и обеспечения режима военного положения (ст. 9).

Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы при обеспечении режима военного положения выполняют следующие задачи:

1) поддержание особого режима въезда на территорию, на которой введено военное положение, и выезда с нее, а также ограничение свободы передвижения по ней;

2) участие в спасении и эвакуации населения, проведении аварийно-спасательных и других неотложных работ, борьбе с пожарами, эпидемиями и эпизоотиями;

3) охрана военных, важных государственных и специальных объектов, объектов, обеспечивающих жизнедеятельность населения, функционирование транспорта, коммуникаций и связи, объектов энергетики, а также объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья людей и для окружающей природной среды;

4) пресечение деятельности незаконных вооруженных формирований, террористической и диверсионной деятельности;

5) охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности;

6) участие в проведении иных мероприятий по обеспечению режима военного положения.

Следует отметить, что режим военного положения в Российской Федерации не вводился, поэтому данный правовой институт является малоизученными. И. П. Щербань отмечает, что на сегодняшний день не разработаны руководящие документы, определяющие задачи и функции учреждений и органов уголовно-исполнительной системы по обеспечению режима военного положения при объявлении в государстве состояния войны, организации территориальной обороны
.

Введение в районе расположения исправительного учреждения чрезвычайного или военного положения является основанием для введения в данном исправительном учреждении режима особых условий, предусмотренного ст. 85 УИК РФ. Режим особых условий в исправительном учреждении вводится по решению директора ФСИН России по согласованию с Генеральным прокурором Российской Федерации либо по решению начальника территориального органа по согласованию с соответствующим прокурором.

Срок действия в исправительном учреждении режима особых условий в данном случае будет совпадать со сроком действия чрезвычайного или военного положения, введенного в районе расположения исправительного учреждения. Срок действия режима особых условий не может превышать 30 суток, а в исключительных случаях может быть продлен указанными выше должностными лицами дополнительно на 30 суток.

Ведомственные нормативные правовые акты, принимаемые на основании и во исполнение обладающих большей юридической силой нормативных актов, при установлении особых административно-правовых режимов исходят из целей и задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой. Однако этот процесс не автономен. Он обусловлен и взаимосвязан с интересами и политикой государства в рассматриваемой сфере. Ведомственные нормативные правовые акты, как правило, носят закрытый (служебный или секретный) характер и регламентируют исключительно организацию и тактику проведения специальных мероприятий.

В соответствии с п. 7 Указа Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний» ФСИН России осуществляет разработку и реализацию мер по обеспечению мобилизационной подготовки и мобилизации, а также по проведению мероприятий гражданской обороны, повышению устойчивости работы ФСИН России, ее территориальных органов, учреждений, исполняющих наказания, и следственных изоляторов в условиях военного времени и при возникновении ЧС в мирное время.

Федеральный закон от 26.02.1997 № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации» (далее — Закон о мобилизационной подготовке и мобилизации) осуществляет правовое регулирование в области мобилизационной подготовки и мобилизации в Российской Федерации, устанавливает права, обязанности и ответственность органов государственной власти, органов местного самоуправления, а также организаций независимо от форм собственности и их должностных лиц, граждан Российской Федерации в этой области.

Мобилизационная подготовка и мобилизация в Российской Федерации проводятся в соответствии с Законом о мобилизационной подготовке и мобилизации, Федеральным законом от 31.05.1996 № 61-ФЗ «Об обороне» и являются составными частями организации обороны Российской Федерации.

Под мобилизационной подготовкой в Российской Федерации понимается комплекс мероприятий, проводимых в мирное время, по заблаговременной подготовке экономики Российской Федерации, экономики субъектов Российской Федерации и экономики муниципальных образований, подготовке органов государственной власти, органов местного самоуправления и организаций, подготовке Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов и создаваемых на военное время в соответствии с Законом об обороне специальных формирований к обеспечению защиты государства от вооруженного нападения и удовлетворению потребностей государства и нужд населения в военное время.

Под мобилизацией в Российской Федерации понимается комплекс мероприятий по переводу экономики Российской Федерации, экономики субъектов Российской Федерации и экономики муниципальных образований, переводу органов государственной власти, органов местного самоуправления и организаций на работу в условиях военного времени, переводу Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов и специальных формирований на организацию и состав военного времени.

Мобилизация в Российской Федерации может быть общей или частичной.

В соответствии со ст. 9 Закона о мобилизационной подготовке и мобилизации организации 
обязаны:

1) организовывать и проводить мероприятия по обеспечению своей мобилизационной готовности;

2) создавать мобилизационные органы или назначать работников, выполняющих функции мобилизационных органов (далее — мобилизационные работники);

3) разрабатывать мобилизационные планы в пределах своих полномочий;

4) проводить мероприятия по подготовке производства в целях выполнения мобилизационных заданий (заказов) в период мобилизации и в военное время;

5) выполнять мобилизационные задания (заказы) в соответствии с заключенными договорами (контрактами) в целях обеспечения мобилизационной подготовки и мобилизации;

6) при объявлении мобилизации проводить мероприятия по переводу производства на работу в условиях военного времени;

7) оказывать содействие военным комиссариатам в их мобилизационной работе в мирное время и при объявлении мобилизации, включая:

· обеспечение своевременного оповещения и явки работающих (проходящих службу, обучающихся) в этих организациях граждан, входящих в состав аппарата усиления военных комиссариатов или подлежащих призыву на военную службу по мобилизации, на сборные пункты или в воинские части;

· обеспечение поставки техники на сборные пункты или в воинские части в соответствии с планами мобилизации;

8) предоставлять в соответствии с законодательством РФ здания, сооружения, коммуникации, земельные участки, транспортные и другие материальные средства в соответствии с планами мобилизации с возмещением государством понесенных ими убытков в порядке, определяемом Правительством РФ;

9) создавать военно-учетные подразделения, выполнять работы по воинскому учету и бронированию на период мобилизации и на военное время граждан, пребывающих в запасе и работающих в этих организациях, обеспечивать представление отчетности по бронированию.

Организации не вправе отказываться от заключения договоров (контрактов) о выполнении мобилизационных заданий (заказов) в целях обеспечения обороны страны и безопасности государства, если с учетом мобилизационного развертывания производства их возможности позволяют выполнить эти мобилизационные задания (заказы).

Организации обязаны предоставлять информацию, необходимую для разработки и осуществления мобилизационных мероприятий, в порядке, определяемом Правительством РФ.

Федеральный закон от 12.02.1998 № 28-ФЗ «О гражданской обороне» (далее — Закон о гражданской обороне) определяет задачи, правовые основы их осуществления и полномочия органов государственной власти Российской Федерации, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций в области гражданской обороны.

Гражданская оборона — система мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов, а также при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характер.
Организация и ведение гражданской обороны являются одними из важнейших функций государства, составными частями оборонного строительства, обеспечения безопасности государства.

Подготовка государства к ведению гражданской обороны осуществляется заблаговременно в мирное время с учетом развития вооружения, военной техники и средств защиты населения от опасностей, возникающих при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов, а также при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера.

Ведение гражданской обороны на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях начинается с момента объявления состояния войны, фактического начала военных действий или введения Президентом Российской Федерации военного положения на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях, а также при возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

В соответствии со ст. 9 Закона о гражданской обороне организации в пределах своих полномочий и в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ:

· планируют и организуют проведение мероприятий по гражданской обороне;

· проводят мероприятия по поддержанию своего устойчивого функционирования в военное время;

· осуществляют подготовку своих работников в области гражданской обороны;

· создают и содержат в целях гражданской обороны запасы материально-технических, продовольственных, медицинских и иных средств.

Организации, отнесенные в установленном порядке к категориям по гражданской обороне, создают и поддерживают в состоянии готовности нештатные формирования по обеспечению выполнения мероприятий по гражданской обороне.

Таким образом, проведенное исследование конституционно-правовых основ режима особых условий в исправительных учреждениях позволило сделать следующие выводы:

1. Возможность и необходимость существования особых административно-правовых режимов чрезвычайного и военного положений базируется на конституционных положениях. Содержание особых режимов чрезвычайного и военного положений включает в себя комплекс экономических, политических, административных (им принадлежит ведущая роль в процессе реализации устанавливаемых государством властных предписаний), военных, правовых, идеологических и иных мер, направленных на предотвращение или ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций, угрожающих личности, обществу и государству.

2. Чрезвычайное и военное положения относятся к числу внешних оснований введения режима особых условий в исправительном учреждении, предусмотренных п. 1 ст. 85 УИК РФ.

2.1. В соответствии со ст. 16 Федерального конституционного закона от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» при чрезвычайном положении силы и средства уголовно-исполнительной системы совместно с другими министерствами и ведомствами привлекаются для обеспечения правопорядка и режима чрезвычайного положения независимо от обстоятельств его введения.

2.2. В соответствии со ст. 1 и 9 Федерального конституционного закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положении» силы и средства уголовно-исполнительной системы совместно с Вооруженными Силами Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, выполняющие задачи в области обороны применяются для отражения или предотвращения агрессии против Российской Федерации и обеспечения режима военного положения.

3. Ведомственные нормативные правовые акты, принимаемые на основании и во исполнение особых правовых режимов чрезвычайного и военного положений, исходят из целей и задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой. Ведомственные нормативные правовые акты, как правило, носят закрытый (служебный или секретный) характер и регламентируют исключительно организацию и тактику проведения специальных мероприятий.
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Владимирский юридический институт ФСИН России, старший преподаватель 
кафедры уголовно-исполнительного права юридического факультета, 
кандидат юридических наук

Рекомендации международных организаций как источники 
уголовно-исполнительного законодательства

В науке уголовно-исполнительного права не сложился единый подход к определению понятия источников уголовно-исполнительного права и источников уголовно-исполнительного законодательства. Зачастую исследователи (В. И. Селиверстов) ставят знак равенства между этими понятиями, что с позиции теории права является юридически неверным.

«Вопрос о понятии права — исходный, ключевой: в зависимости от его решения понимаются и трактуются все другие правовые явления»
. Проанализировав многообразие учений о праве и его понимании, можно с определенной долей условности все же определить его дефинитивное значение. Будем придерживаться понятия права, данного В. К. Бабаевым, который рассматривал право как систему нормативных установок, опирающихся на идеи человеческой справедливости и свободы, выраженную главным образом в законодательстве и регулирующую общественные отношения
.

С учетом изложенного уголовно-исполнительное законодательство и уголовно-исполнительное право соотносятся как частное и общее.
Анализ ст. 3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации позволил выявить три основных формы международного сотрудничества государства в пенитенциарной сфере: международные договоры, рекомендации и декларации международных организаций, каждая из которых влечет различные правовые последствия для государства-участника соглашения.

П. 4 ст. 3 УИК РФ предусматривает, что «рекомендации (декларации) международных организаций по вопросам исполнения наказаний и обращения с осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации при наличии необходимых экономических и социальных возможностей».

Для обеспечения законности в правоприменительной деятельности необходимо правильно толковать данную норму права, поскольку, на наш взгляд, законодатель не достаточно четко отразил сущность рекомендаций (деклараций).

В силу пп. i) п. 1 ст. 2 Венской Конвенции о праве международных договоров
 понятие «международная организация» означает межправительственную организацию.

С учетом изложенного в Российской Федерации исполнению подлежат только рекомендации (декларации) международных организаций, созданных на межправительственном уровне. Следовательно, рекомендации международных неправительственных организаций с юридической точки зрения не обязательны для исполнения на территории страны.

Декларации (от лат. declaration — заявление, объявление) — международно-правовые документы, в которых провозглашаются какие-либо принципы, основы. Декларации не содержат юридически 
обязательных норм.

Специфической правовой особенностью этих документов выступает то, что государства их не подписывают, они лишь голосуют, тем самым выражая приверженность к провозглашаемым в этом документе ценностям в сфере прав человека. Как правило, те ценности в области прав человека, что получили отражение в декларациях, впоследствии облекаются в иную правовую форму: международные договоры или рекомендации. Иными словами, декларации обладают большой морально-политической силой, и по отношению к ним судят о позициях государств в области обеспечения прав человека.

Отличительными особенностями рекомендаций в пенитенциарной сфере являются следующие:

1. не требуют ратификации в международном нормативном правовом акте (ратификационная грамота) и внутригосударственном (федеральный закон);
2. содержат положения, уточняющие, детализирующие положения международных договоров;

3. реализуются при наличии необходимых экономических и социальных возможностей (ч. 4 ст. 3 УИК РФ);

4. действуют на территории страны только после внесения необходимых изменений в уголовно-исполнительное законодательство;

5. не обладают приоритетом в исполнении, в случае возникновения юридических коллизий с внутригосударственным законодательством;
6. государствам-членам международной организации предоставлено право адаптировать стандарты в соответствии с внутренней правовой системой, с учетом политических, экономических, социальных и культурных условий и традиций каждой страны, ее национальных особенностей.
К числу рекомендаций следует относить Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка 1979 г., Правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 1985 г., Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила) 1990 г., Европейские пенитенциарные правила 2006 г., Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении обращения с заключенными (Правила Манделы) 2015 г. и т. д.

Несмотря на то, что рекомендации реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве при наличии необходимых экономических и социальных возможностей, государства обязаны исполнить положения этих документов. Подтвердить данный тезис можно следующим примером. В Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 г.
 указывается, что в целях обеспечения прав и законных интересов осужденных и лиц, содержащихся под стражей, предусматривается совершенствование законодательства Российской Федерации в сфере соблюдения прав, законных интересов и человеческого достоинства лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, с учетом международных стандартов, в том числе требований Европейских пенитенциарных правил. Еще ранее Президентом РФ 13 января 1996 г. была одобрена Концепция реорганизации уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации (на период до 2005 г.)
, в основу которой были заложены требования законодательства Российской Федерации и принятых международных минимальных стандартных правил обращения с заключенными.

Особенность международных обязательств по исполнению рекомендаций заключается в том, что государствам-членам международной организации предоставляется отсрочка в исполнении международных документов-рекомендаций. Однако это не означает, что государства могут вовсе снять выполнение взятых на себя обязательств из-за отсутствия указанных ресурсов. Несмотря на предоставленную отсрочку в исполнении, государства-члены международной организации обязаны информировать уполномоченных субъектов о ходе реализации международного документа. Так, согласно Токийским правилам страны-участницы международного документа должны сообщать о ходе выполнения правил через каждые пять лет, Генеральный секретарь ООН, в свою очередь, через каждые пять лет, начиная с 1994 г., готовит доклад о ходе выполнения Токийских правил для Комитета по предупреждению преступности и борьбе с ней
.

В случае неисполнения положений рекомендаций международных организаций, Российская Федерация не понесет материальной ответственности, поскольку в целях обеспечения исполнения этих документов не создаются международные судебные органы контроля. Итогом рассмотрения ситуаций, частных жалоб на нарушение прав является обращение контрольного органа к государству с рекомендациями восстановить нарушенные права, предпринять меры по изменению ситуации. Эти рекомендации не влекут столь серьезных последствий для государства, но они, несомненно, оказывают определенное 
политическое воздействие, на их законодательную деятельность и правоприменительную практику. Россия в такой ситуации только «подорвет» свой авторитет как добросовестного партнера, а также привлечет внимание со стороны мирового сообщества, неправительственных организаций.

Таким образом, к числу источников уголовно-исполнительного законодательства следует относить рекомендации международных межправительственных организаций. Однако применению на территории страны они подлежат только после отражения в отечественном законодательстве.
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Влияние пробелов особенной части УИК РФ на эффективность 
реализации уголовных наказаний

Традиционное выделение в уголовно-исполнительном праве общей и особенной части имеет очень важное значение для реализации уголовно-исполнительной политики российского государства. Если первая из них представляет собой концептуальную базу основных положений уголовно-исполнительного законодательства (принципы, задачи, цели и др.), то последняя регулирует комплекс вопросов, связанных с исполнением наказаний, как связанных с изоляцией осужденных от общества, так и не связанных с ней.

В настоящее время Особенная часть УИК РФ состоит из семи разделов, регламентирующих не только порядок и условия отбывания отдельных видов наказания, перечень которых предусмотрен ст. 43 УК РФ, но и специальный статус осужденных. От качества сосредоточенных в рассматриваемой части УИК РФ норм во многом зависит эффективность исполнения уголовных наказаний и достижение целей и задач уголовно-исполнительного законодательства.

Весте с тем, результаты мониторинга правоприменительной практики, проведенного В. А. Уткиным и М. В. Киселевым в 2013–2014 гг., показывают, что практически каждая третья статья действующей редакции УИК РФ проблемно применяется на практике, имея своего рода признаки неэффективности.

Интересным представляется и тот факт, что львиная доля (95 %) критических замечаний и суждений относится именно к рассматриваемой нами особенной части УИК РФ, что, по утверждению авторов, вполне понятно с учетом непосредственного правоприменительного потенциала соответствующих норм
. При этом существующие проблемные вопросы тесно связаны с такой разновидностью дефекта в праве, как пробел, который препятствует реализации целей и задач уголовной и уголовно-исполнительной политики.

Под пробелом в данном случае следует понимать полное либо частичное отсутствие нормы уголовно-исполнительного права, необходимой для урегулирования общественных отношений, входящих в предмет правового регулирования и нуждающихся в профессиональной юридической оценке.

Исходя из общетеоретических основ классификации пробелов как системного явления, присущего любой развивающейся правовой системе мира, можно привести большое количество их разновидностей в уголовно-исполнительном праве. Вместе с тем в данной статье будут приведены лишь некоторые из них, которые, по нашему мнению, наиболее полно и структурно отражают сущность и особенности законодательного пробела именно в Особенной части УИК РФ, отрицательно влияющего на эффективность исполнения отдельных мер государственного принуждения.

Как отмечается в юридической литературе, институт исполнения наказания в виде лишения свободы является одним из самых спорных и противоречивых в теории уголовно-исполнительного права. Этому способствует не только постоянная полемика вокруг правовой природы данного вида уголовного наказания, но и огромное количество проблемных вопросов, возникающих при реализации отдельных норм, регулирующих порядок исполнения и отбывания лишения свободы.

В частности, пробельность коснулась изменения условий отбывания наказания, вида исправительного учреждения, применения основных средств исправления, мер поощрения и взыскания, а также других важных институтов уголовно-исполнительного права.

Так, первоначальной редакцией ст. 73 УИК РФ (от 08.01.1997) предусматривалось, что при отсутствии по месту жительства или по месту осуждения исправительного учреждения соответствующего вида или невозможности размещения осужденных в имеющихся исправительных учреждениях осужденные направлялись в ближайшие исправительные учреждения, расположенные на территории данного субъекта Российской Федерации, либо по согласованию с соответствующими вышестоящими органами управления уголовно-исполнительной системы в исправительные учреждения, расположенные на территории другого субъекта РФ.

Вместе с тем, целенаправленное развитие уголовно-исполнительной системы в сторону перепрофилирования исправительных учреждений, наметившаяся тенденция роста осужденных к лишению свободы, а также экономический кризис в государстве привели к невозможности направления всех без исключения осужденных в соответствие с требованиями вышеуказанной статьи.

Действующее на тот момент законодательство не учитывало то обстоятельство, что при наличии в уголовно-исполнительной системе достаточного количества исправительных учреждений для размещения всех осужденных к лишению свободы в ряде регионов они отсутствуют либо количество их явно недостаточно. Таким образом, на практике возникала необходимость вывоза данной категории лиц в другие регионы, которые не являлись ближайшими
, что, в свою очередь, ограничило права осужденных на отбывание наказания по месту жительства и породило обоснованные жалобы и заявления, как от самих осужденных и их родственников, так и от жителей близлежащих регионов.

Существующую на тот момент проблему можно было решить двумя способами. Либо создать дополнительное число исправительных учреждений, требующих существенные затраты федерального бюджета в размере до 10 млрд рублей, либо внести соответствующие изменения в уголовно-исполнительное законодательство. Поскольку последнее не требовало выделения дополнительных денежных средств из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации и позволяло в кратчайшие сроки неурегулированные общественные, в течение полугода был принят Федеральный закон от 19.07.2007 № 142-ФЗ «О внесении изменений в статью 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации»
, устранивший частичный пробел в уголовно-исполнительном законодательстве.

И действительно, только своевременная реакция законодателя на изменившиеся условия жизни устраняет недостатки правовой формы. Если же какие-то потребности общественного развития сковываются или не охватываются устаревшей нормой, то, по мнению О. С. Панасюка
, такой нормативный акт становится неэффективным, а в правовой системе проявляется пробел.

Поскольку одним из приоритетных направлений в уголовно-исполнительной политике России на современном этапе является сокращение объема использования лишения свободы и все более широкое применение наказаний, не связанных с изоляцией от общества, важно остановиться и на их правовом регулировании
.

В соответствие со ст. 44 УК РФ, закрепляющей систему наказаний по иерархии от менее репрессивного к более, на первом месте находится штраф, назначаемый как в качестве основного, так и дополнительного вида наказания. Причем по частоте его назначения совершеннолетним осужденным как основного наказания он находится на втором месте среди реальных наказаний, уступая первое место лишь лишению свободы.

В связи с этим рассмотрение вопроса о возможности рассрочки или отсрочки исполнения данного вида наказания является одним из важных моментов в сфере реализации прав и законных интересов осужденных. Особенностью правового регулирования указанного института служит тот факт, что помимо урегулированной нормами УИК РФ и УК РФ рассрочки штрафа, ст. 398 УПК РФ предусматривает также и возможность отсрочки его исполнения. Таким образом, на практике появляются проблемы 
реализации отсрочки штрафа, поскольку правоприменительному органу нечем оперировать при ее назначении. Не определен законом и орган, осуществляющий контроль за ее исполнением. Что касается оснований основания отсрочки исполнения приговора, указанных в ч. 1 рассматриваемой статьи, то они и в дополнительных комментариях практически не нуждаются, поскольку предельно ясны, юридически и нравственно состоятельны. В то же время следует согласиться с мнением Б. Т. Безлепкина, что помещение данной статьи не в УК РФ и УИК РФ, а в УПК РФ довольно спорно и неоднозначно
.

Дело в том, что она, как отмечает автор, не носит процедурного характера, а сами основания носят материально-правовой характер. Поэтому указанная норма и порядок ее реализации в ближайшее время должны найти свое отражение в соответствующих статьях уголовного и уголовно-исполнительного законодательства.

Примером существования в Особенной части УИК РФ пробела, препятствующего эффективной реализации альтернативных лишению свободы видов наказаний, также служит не до конца урегулированный порядок привлечения к ответственности осужденных за неисполнение ими установленных 
уголовно-исполнительным законодательством обязанностей.

В соответствии со ст. 26 УИК РФ осужденные к обязательным работам обязаны соблюдать правила внутреннего распорядка организаций, в которых они отбывают обязательные работы, добросовестно относиться к труду; работать на определяемых для них объектах и отработать установленный судом срок обязательных работ; ставить в известность уголовно-исполнительную инспекцию об изменении места жительства, а также являться по ее вызову.

Вместе с тем, исходя из смысла ст. 29 и 30 УИК РФ, неисполнение осужденным к обязательным работам двух последних из обязанностей влечет за собой лишь проведение профилактической беседы, в ходе которой он предупреждается о недопустимости совершения данных нарушений и об ответственности в соответствии с законодательством РФ. Поскольку в настоящее время в Особенной части УИК РФ по этому поводу существует частичный пробел, приводящий к невозможности применения каких-либо санкций в отношении указанной категории лиц, это позволяя им длительное время безнаказанно нарушать порядок исполнения и отбывания наказания в виде обязательных работ.

Идентичные пробелы встречаются и при законодательной регламентации других видов наказаний, в частности, исправительных работ (ст. 46 УИК РФ) или запрета занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью.

Таким образом, чрезмерное количество существующих на сегодняшний день материальных и процедурных пробелов в особенной части УИК РФ является одним из ключевых факторов, снижающих эффективность реализаций уголовной и уголовно-исполнительной политики РФ. В рамках определения приоритетов в устранении отдельных правовых дефектов уголовно-исполнительного права целесообразно систематически проводить полноценный правоприменительный мониторинг в сфере уголовно-исполнительного правового регулирования, привлекая научные круги для их скорейшего устранения.
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Раздел 5.
Совершенствование профессиональной подготовки кадров 
в уголовно-исполнительной системе
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ОСОБЕННОСТИ ОГНЕВОЙ ПОДГОТОВКИ СОТРУДНИКОВ УИС

Специфика служебной деятельности сотрудников уголовно-исполнительной системы предполагает несение службы с боевым оружием, поэтому будущие сотрудники проходят специальное обучение по овладению навыками и приемами обращения с боевым оружием — огневая подготовка.

Вместе с тем, многие силовые структуры также используют в своей деятельности боевое огнестрельное оружие. В чем же отличие между военнослужащим, полицейским, сотрудником Федеральной службы безопасности и сотрудником уголовно-исполнительной системы? В чем особенность его огневой подготовки?

Основное отличие состоит в целях, которые ставятся перед пенитенциарной системой. Перед Вооруженными силами стоит задача обеспечения безопасности страны в случае возникновения вооруженного конфликта посредством «нанесение поражения войскам (силам) агрессора, принуждение его к прекращению военных действий». Иными словами, противник должен быть уничтожен или быть не в состоянии продолжать военные действия. Отсюда вытекают и особенности подготовки военнослужащих, как физические, так и психологические. В частности, при огневой подготовке военнослужащие отрабатывают навыки и приемы стрельбы на мишенях, имитирующих человеческий силуэт. Критерии оценки таковы, что чем ближе к центру поражена мишень, чем больший урон нанесен противнику, тем выше балл.

Перед пенитенциарной системой в целом и перед каждым ее сотрудником в частности стоит задача по защите граждан страны в мирное время, в том числе и от своих сограждан, отбывающих наказание в местах лишения свободы за совершенные ими преступления.

Огневая подготовка сотрудника УИС организуется и проводится в соответствии с приказом Министерства юстиции РФ от 26.02.2006 № 24 «Об утверждении курса стрельб из боевого ручного стрелкового оружия для рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации», который, имеет много общего с Курсом стрельб из стрелкового оружия, боевых машин и танков, введенного в действие приказом главнокомандующего сухопутными войсками. Общие в этих приказах в том числе упражнения и критерии их оценки. Получается, что сотрудник УИС проходит ту же огневую подготовку, что и служащий внутренних войск.

Применение боевого оружия сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентировано Законом РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы». Согласно п. 2 ст. 28 данного закона сотрудник, применяя физическую силу, спецсредства или боевое оружие, обязан «обеспечить наименьшее причинение вреда осужденным и заключенным». Однако упражнения, выполняемые на занятиях по огневой подготовке, и критерии их оценки в настоящий момент способствуют приобретению навыков наносить наибольший вред здоровью человека, в отношении которого применяется оружие.

Многократное выполнение упражнений по огневой подготовке способствует выработке «мышечной памяти», способствующей в критической ситуации на подсознательном уровне применить навыки обращения с оружием с гарантированным результатом. При существующих критериях оценки сотрудник УИС, применяя боевое оружие в служебной деятельности, с большей вероятностью причинит наибольший ущерб живой цели, так как будет машинально стремиться получить «наивысший балл». Целясь в центр грудной, поясной или ростовой фигуры, которые применяются на занятиях по огневой подготовке, он попадет в те области человеческого организма, в которых находятся жизненно важные органы.

Чтобы готовить сотрудника УИС к применению боевого оружия в рамках закона, необходимо, на наш взгляд, изменить мишени и критерии оценки в упражнениях. Пример мишени, которая могла бы заменить существующие сейчас, изображена на рис. 1.
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Рис. 1. Ростовая мишень

Данная мишень должна выполнять ряд функций. Первая состоит в снятии психологического барьера для того, чтобы сотрудник УИС был готов применить боевое оружие для выполнения стоящей перед ним служебной задачи. Вторая функция — отработка навыков практической стрельбы по сравнительно безопасным областям человеческого организма, попадание в которые влекут за собой значительно меньший урон здоровью человека, в отношении которого применяется боевое оружие.

При использовании данной мишени огонь разрешается вести только по светлым ее областям (области рук и ног). При попадании в торс или голову, отмеченные более темным цветом, выставляется оценка «неудовлетворительно» вне зависимости от того, в каких областях находятся остальные пробоины.

Таким образом, при многократном выполнении упражнений практических стрельб с использованием вышеописанной мишени «мышечная память» сотрудника УИС будет программироваться на применение боевого оружия в рамках, определенных законом.

Д. С. Долгин
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, преподаватель кафедры 
боевой, тактико-специальной и физической подготовки, адъюнкт заочной формы обучения
ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ РАБОТА С СОТРУДНИКАМИ 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

В политической, экономической и социальной жизни современного российского общества произошли множественные существенные изменения. Высокие требования предъявляются к уровню подготовки специалистов, в том числе в области воспитания, на что направлен Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», в котором, в частности, в ст. 2 сказано, что «воспитание — деятельность, направленная на развитие личности, создание условий для самоопределения и социализации сотрудника на основе социокультурных, духовно-нравственных ценностей и принятых в обществе правил и норм поведения в интересах человека, семьи, общества и государства».
Значительные изменения в этой связи коснулись и пенитенциарной системы. Важнейшей задачей образовательных организаций высшего образования Федеральной службы исполнения наказания является обучение и воспитание высоко профессиональных специалистов для уголовно-исполнительной системы. В условиях ее реформирования, вызванного в том числе изменениями в законодательстве, а также в рамках Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года значительно повысилась роль и ответственность образовательных организаций высшего образования Федеральной службы исполнения наказаний России по созданию эффективной системы психолого-педагогического воздействия на курсантов и сотрудников, обеспечивающей развитие личности, формирование необходимых профессионально важных качеств. Все это представляется возможным реализовать лишь при условии правильно организованного воспитательного воздействия, улучшения системы воспитания указанной категории лиц в целом.
Несмотря на указанную важность данной работы, приходится констатировать, что понятия воспитательная работа применительно к сотрудникам УИС как основных субъектов уголовно-исполнительных отношений, осуществляющих работу по исполнению наказаний, на сегодняшний день не достаточно разработаны. Это объясняется рядом причин.
К началу XX в. в отечественной педагогике оформились и существовали две диаметрально противоположные точки зрения по вопросу воспитания, одна из которых базировалась на социализирующей позиции, другая — на позиции свободы. И то, и другое направление представляются нам неполными и даже ошибочными. Советская педагогика рассматривала семантику понятия «воспитания» в радиусе этих двух смысловых «полюсов»: социализирующего и обучающего. Лишь в 1960-х гг. в него начал вкладываться антропологический смысл.

Радикальные социально-политические изменения 1990-х гг. привели к поискам новых смыслов в области воспитания. Это характерно и для педагогической мысли начала XXI в. На сегодняшний день существует множество различных, порой прямо противоположных определений понятий «воспитание», «воспитательная работа», «воспитательный процесс». В связи с этим в теории педагогики сегодня назрела насущная необходимость выработать единые подходы в понимании этих важнейших педагогических категорий, определить точную позицию в толковании сущности воспитания.

Понимание термина «воспитание», которое вытекает из основной цели Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года — определение содержания, места и роли системы воспитания сотрудников УИС в осуществлении государственной политики в области исполнения наказаний, в деятельности субъектов системы воспитания по поддержанию высокого уровня морально-психологического состояния и служебной дисциплины в УИС, постоянной готовности к выполнению профессионального долга, повышению престижа службы и авторитета сотрудников УИС. Воспитание сотрудников УИС — это: 1) систематическое, целенаправленное воздействие на духовное и физическое развитие личности 2) в целях а) обучения, b) привития навыков поведения в общественной и личной жизни, с) формирования высокого уровня морально-психологического состояния и служебной дисциплины в УИС, d) вырабатывание отдельных черт характера, необходимых не только для осуществления успешной профессиональной деятельности в сфере обеспечения законности и правопорядка в области исполнения наказаний, но и в целях демонстрации своим поведением примера честности, беспристрастности и справедливости.
Исходя из сформулированного определения, воспитание сотрудников УИС преследует следующие задачи:

1) обучение;

2) привитие навыков поведения в общественной и личной жизни;

3) формирование отдельных черт характера.

Воспитательная работа — это вид деятельности, связанный с воспитанием. Исходя из определения словаря, термин воспитательная работа представляется нам как планомерная, последовательная, систематическая деятельность для осуществления определенных целей, связанных с воспитанием личности.
Результативность воспитательного процесса, проводимого с сотрудниками УИС, во многом зависит от форм ее реализации, а также от применяемых методов и методик. Во многом формы и методы воспитательной работы с сотрудниками — это те же формы и методы воспитания, выработанные в педагогике, однако учитывая специфичность условий УИС, их необходимо конкретизировать.

Воспитание указанной категории лиц должно планомерно осуществляться на основе многовековых нравственных устоев, укоренившихся традиций УИС, патриотизма и уважительного отношения к народам и народностям многонационального российского государства. При этом должен учитываться, с одной стороны, исторический опыт и современное состояние, проблемы и тенденции развития российского общества в целом, с другой.

М. В. Звягинцев
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Особенности концепции физической культуры и физической 
подготовки профессиональной направленности ФСИН России

В современной образовательной практике в сфере физической культуры есть множество концепций физического воспитания, которые можно классифицировать по направленности на достижение результата: 1. группа концепций, имеющих тренировочную направленность (спортивная концепция, представители — В. К. Бальсевич, А. П. Матвеев, Л. В. Каверкина, Аг-оол и др.); 2. оздоровительная концепция (представители — В. К. Бальсевич, В. Г. Большаков, Н. П. Рябцев и др.); 3. образовательная концепция (П. Ф. Лесгафт, Б. А. Ашмарин, В. П. Лукьяненко и др.); 4. личностно-ориентированная концепция (А. Н. Загревская, О. И. Загревский, В. И. Лях и др.). У всех этих концепций есть свои положительные и отрицательные стороны, которые могут как повысить эффективность процесса физического воспитания, так и нивелировать его. Также в последнее время бурно развивается профессионально-прикладная физическая подготовка (ППФП), которая реализуется в рамках всех концепций. Целями ППФП являются: подготовка организма человека к высокопроизводительному труду, активный отдых человека после трудового дня, трудовой недели, трудового года, реабилитации после получения заболевания или травмы, связанной с профессиональной деятельностью. Не вызывает сомнений, что каждая профессия имеет свою двигательную специфику, отличающуюся условиями труда, психофизиологическими характеристиками и предъявляющая различные требования к уровню развития физических качеств, психофизиологических функций и психических свойств и качеств личности. Таким образом, сущность ППФП состоит в оптимальном использовании средств, методов и форм физического воспитания с целью достижения и поддержания на базе ОФП преимущественного развития психических и физических качеств, к которым предъявляют повышенные требования в процессе обучения и освоении профессии.

Целью физической подготовки во ФСИН России является подготовка сотрудника к высокоэффективной служебной деятельности. Но единой концепции физической культуры и физического воспитания в ФСИН России нет, как и нет профессионально-прикладной концепции физической культуры.

Кафедрой боевой, тактико-специальной и физической подготовки Кузбасского института ФСИН России были сформулированы положения, которые должны помочь в разработке концепции физической культуры профессиональной направленности сотрудников ФСИН России.

1. Физическая культура должна быть максимально приближена к условиям несения службы сотрудниками УИС. Должен использоваться широкий спектр мест для занятий: их нужно проводить и в зале, и на открытом воздухе, причем как на стадионе, так и в условиях пересеченной местности. Форма одежды, должна быть как служебная, так и спортивная в зависимости от целей занятия. Необходимо использовать как специальные снаряды (штанга, гантели, перекладины, брусья), так и подручные средства (камни, бревна, деревья) с соблюдением мер безопасности.

2. В сферу физической подготовки как составной части физической культуры должен входить максимально широкий спектр средств и методов. Необходимо шире использовать различные подвижные игры, спортивные игры, легкоатлетические упражнения, гимнастические упражнения, единоборства, методы как общепедагогические, так и методы спортивной тренировки.

3. Средства физической подготовки должны сочетать в себе как личные, так и лично-командные взаимодействия, примерно в одинаковой пропорции. Это поможет как развивать индивидуальные качества личности сотрудника, так и учить его взаимодействовать в команде, что будет очень полезно в дальнейшей службе.

4. Для формирования готовности к проявлению максимальных физических способностей необходимо шире использовать: соревновательный метод, а также интервальный метод с прогрессирующей нагрузкой.

5. Для формирования психологической устойчивости необходимо шире использовать ситуативные виды физического воспитания, которые необходимо дополнять околомаксимальными физическими и психическими нагрузками.

6. Концепция физической культуры профессиональной направленности ФСИН России должна быть личностно-ориентированной. И ориентировать необходимо не на возможности и потребности личности, а на должностные обязанности и условия несения службы. Условия несения службы могут сильно отличаться, например, условия организации служб режима будут отличаться от условий организации служб охраны и конвоирования, оперативных подразделений УИС.

7. В оценивании достижений необходимо шире использовать соревновательный метод, а для демонстрации достижений курсантов и сотрудников необходимо использовать рейтинговый метод.

Все это, на наш взгляд, будет способствовать выделению профессионально-прикладной физической подготовки в отдельную концепцию физической культуры профессиональной направленности, поможет оптимизировать физическую подготовку на местах и будет способствовать повышению ее 
эффективности, что повлечет за собой в дальнейшем повышение качества исполнения служебных 
обязанностей.

А. Н. Иванова

ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, начальник кафедры исполнения 
наказаний, не связанных с лишением свободы, и правового обеспечения 
деятельности уголовно-исполнительной системы, кандидат юридических наук

К вопросу о повышении квалификации сотрудников уголовно-исполнительной системы, ответственных за выполнение закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных нужд

В ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России по программе повышения квалификации сотрудников, ответственных за выполнение закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд, ежегодно проходят обучение в среднем 120 человек.
Такой высокий спрос объясняется несколькими обстоятельствами. Во-первых, вступление в силу профессиональных стандартов в этой сфере. С 1 июля 2016 г. вступили в действие профессиональные стандарты «Специалист в сфере закупок», «Эксперт в сфере закупок», утвержденные приказами Минтруда России от 10.09.2015 № 625н, 626н. Известно, что в соответствии со ст. 195.3 Трудового кодекса Российской Федерации, если Трудовым кодексом, другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации установлены требования к квалификации, необходимой работнику для выполнения определенной трудовой функции, профессиональные стандарты в части указанных требований обязательны для применения работодателями. Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» предъявляет определенный ряд требований к должностным лицам, занятым в сфере закупок. Так, контрактный управляющий, сотрудник контрактной службы должны иметь высшее образование или дополнительное профессиональное образование в сфере закупок (ч. 6 ст. 39). Практика показывает, что после прохождения повышения квалификации сотрудник включается в состав контрактной службы, комиссии по осуществлению закупок. Во-вторых, в результате дополнительной нагрузки, возлагаемой на сотрудника после повышения квалификации, высоких размеров административных штрафов за нарушения в сфере закупок в настоящее время наблюдается высокий процент «текучки» кадров по данному направлению деятельности.

Законодательный подход к подготовке специалистов в сфере закупок товаров, работ, услуг оказал влияние и на внутреннее наполнение данной категории обучающихся. Так, по своему содержанию в одной группе слушателей присутствуют инспектор отдела охраны, юрисконсульт учреждения, бухгалтер, инженер — вплоть до заместителя начальника учреждения и даже территориального органа уголовно-исполнительной системы. В ряде случаев в состав учебной группы входят не только сотрудники, но и работники уголовно-исполнительной системы. Несомненно, это слушатели с разным уровнем образования, опытом работы и службы в уголовно-исполнительной системе и разным должностным статусом.

На этапе прохождения входного контроля, целью которого является получение профильной кафедрой первичной информации об уровне подготовки слушателя по прибытию на обучение, средний балл в группе повышения квалификации анализируемой категории слушателей составляет 2,3 балла. Такой низкий балл объясняется отсутствием каких бы то ни было знаний законодательства о контрактной системе. Соответственно, задача преподавателей в период обучения состоит в том, чтобы одинаково доступно довести информацию до каждого слушателя, дать представление о порядке осуществления закупок для нужд уголовно-исполнительной системы. 

Известно, что содержание программы повышения квалификации специалистов в сфере закупок утверждено Методическими рекомендациями
 Минобрнауки России и Минэкономразвития России, которые указывают минимально необходимое количество часов по каждой теме.

Вместе с тем, согласно требованиям нормативных правовых актов в сфере образования количество лекционных занятий по программе повышения квалификации не должно превышать 30 %общего количества аудиторных занятий, а 70 % должно отводиться на активные формы проведения занятий и итоговую аттестацию. Практика работы в анализируемой должностной категории слушателей позволяет сделать вывод, что такого количества лекций недостаточно для усвоения материала, поскольку слушатели, прибывшие на обучение, не имеют опыта работы в сфере закупок, и для них этот вид деятельности является абсолютно новым.

В связи с этим представляется, что повышение квалификации в данной сфере по своему содержанию соответствует понятию «профессиональная переподготовка». Так, в соответствии с ч. 3 ст. 73 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об образовании в Российской Федерации» «под профессиональным обучением по программам переподготовки рабочих и служащих понимается профессиональное обучение лиц, уже имеющих профессию рабочего, профессии рабочих или должность служащего, должности служащих, в целях получения новой профессии рабочего или новой должности служащего с учетом потребностей производства, вида профессиональной деятельности». Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 75 данного закона на получение компетенции, необходимой для выполнения нового вида профессиональной деятельности, приобретение новой квалификации направлена программа профессиональной переподготовки.

Стоит отметить и еще одну проблему, связанную с изложенными выше, которую можно сформулировать как низкую мотивацию к обучению.

Слушатели не заинтересованы в обучении по данной программе, ожидание результатов связывают не с получением новых знаний, умений и навыков, а с увеличением по возвращении к месту службы общественной нагрузки, поскольку, равно как и контрактный управляющий, член комиссии по осуществлению закупок — это не должность, а функция; при этом функция достаточно дорогостоящая в контексте мер административного воздействия на нарушителей законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Поставленные проблемы можно решить принятием комплекса мер: прежде всего необходимо законодательное закрепление должности «специалист в сфере закупок». Такой подход позволит снять напряженность среди сотрудников, занятых в сфере закупок функционально, а не по занимаемой должности, повысит мотивацию к повышению квалификации.

Во-вторых, представляется, что поскольку содержательно повышение квалификации в сфере закупок товаров, работ, услуг ближе к профессиональной переподготовке, стоит подумать об изменении соотношения количества лекционных занятий в сторону их увеличения.

О. В. Игумнова

ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, доцент кафедры гуманитарных, 
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ПРОФОРИЕНТАЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ НАЧАЛЬНИКА ОТРЯДА ОСУЖДЕННЫХ

Деятельность уголовно-исполнительной системы России направлена на создание условий для исправления осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами
 с соблюдением прав, свобод и законных интересов самих осужденных. Согласно Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года (далее — Концепция) разработку форм проведения воспитательной работы, организацию образовательного процесса и трудовой занятости осужденных следует осуществлять с учетом создания максимальных условий для социализации осужденных. Поскольку вся жизнь осужденных протекает в отряде осужденных
, то воспитательные функции возлагаются в первую очередь на начальника отряда осужденных исправительного учреждения (ИУ) либо старшего воспитателя — начальника отряда воспитательной колонии (ВК).

Проводимые указанными лицами воспитательные мероприятия должны способствовать увеличению количества осужденных, способных к ресоциализации. Как правило, такие мероприятия связаны с:

· вовлечением спецконтингента в трудовую деятельность;

· формированием у осужденных мотивов приобретения профессии или прохождения ими переквалификации;

· созданием условий для формирования навыков выполнения основных социальных функций, приемлемых для законопослушного гражданина страны.

Как показали беседы с практическими работниками ИУ (начальники отрядов осужденных), 
духовно-нравственное и патриотическое воспитание является приоритетным в работе начальника 
отряда /старшего воспитателя. Именно эти воспитательные направления считаются традиционными в организации процесса исправления осужденных. Трудовое воспитание чаще рассматривается в форме выполнения конкретных трудовых поручений в рамках общественно-полезного труда. Профконсультационная функция не воспринимается респондентами в качестве одной из стержневых функций начальника отряда / старшего воспитателя.

Полагается, что профконсультационную помощь должны оказывать другие службы, задействованные в процессе исправления осужденных в конкретном ИУ. Так, образовательные учреждения, находящиеся на территории ИУ, по мнению респондентов, являются одними из основных представителей, оказывающих профоконсультационную помощь в процессе образовательной деятельности и реализации внеучебных воспитательных мероприятий. Социальные работники также реализуют данную функцию. Приобщение к труду возложено на центр трудовой адаптации осужденных (ЦТАО). Ориентацию в мире труда осуществляют специально оборудованные места с компьютеризированными системами, содержащими сведения о востребованных рабочих профессиях за пределами ИУ. Психологическая служба ИУ может дать осужденному рекомендацию о том, какая сфера трудовой деятельности будет наиболее благоприятна с учетом имеющихся у личности психофизиологических особенностей.
Таким образом, на практике начальники отряда осужденных ИУ /старшие воспитатели ВК видят свои функции только в форме координатора деятельности иных служб. Между тем, профориентационное воспитание может и должно осуществляться самим начальником отряда ИУ / старшим воспитателем ВК. Приведем аргументы в пользу выдвинутого тезиса.
Во-первых, «школа не рассматривается и не действует как институт обеспечения многосторонней подготовки отбывающих наказание к жизни во всех ее проявлениях, как средство ресоциализации и адаптации к жизни в обществе»
. Деятельность школы ограничивается особенностями, налагаемыми правилами внутреннего распорядка ИУ, режимом ИУ. С другой стороны, профориентационная работа образовательного учреждения (общеобразовательная школы, профессиональные технические училища), находящегося в ведении ИУ, ориентирована на потребности самого ИУ (на подготовку рабочих кадров, помогающих вести эффективную экономическую деятельность учреждения в рамках действующих унитарных предприятий и т. п.).

Во-вторых, не все ИУ обладают возможностью вовлечь большую часть спецконтингента в трудовую деятельность на базе ЦТАО.

В-третьих, работа социальных работников или иных сотрудников ИУ, выполняющих подобные функции, ограничивается консультацией осужденных по вопросам трудового стажа (при его наличии), пенсионного обеспечения (в соответствии с возрастом осужденного) и т. п. Следовательно, профориентационная составляющая работы указанной категории служащих в ИУ не оказывает прямого профориентационного (стимулирующего) воздействия на сознание обсужденного и на его мотивационную 
сферу.

В-четвертых, психологическая служба, проводя со спецконтингентом свои запланированные мероприятия, более ориентирована на корректировку его психоэмоциональной и волевой сферы. Выявление профессиональные запросов и интересов является сопутствующим «продуктом» деятельности психологов.

Таким образом, начальник отряда осужденных / старший воспитатель ВК должен не только координировать деятельность вышеперечисленных служб, но и формировать на основании их деятельности целостную профессионально-ориентированную картину мира у осужденных ИУ /воспитанников ВК. В сочетании с психолого-педагогическими воздействиями, направленными на формирование у осужденного готовности к ведению законопослушного образа жизни (духовно-нравственное/патриотическое, трудовое, санитарно-гигиеническое, правовое воспитание и другие направления воспитания), профориентирующая деятельность начальника отряда / старшего воспитателя позволяет индивидуализировать работу с осужденным/воспитанником, выявляя его образовательные интересы, потребности и запросы для исследования актуализированной и неактуализированной потенциальности личности человека, находящегося в местах лишения свободы.
Что в таком случае представляет собой профориентационное воспитание? Под профориентационным воспитанием осужденного к лишению свободы понимается воспитание средствами профориентационной работы (профинформации, профпросвещения), направленное на формирование готовности осужденного к получению общего образования, к выбору профессиональной сферы деятельности, 
освоению (новой или дополнительной) профессии, приобретению трудовых навыков и умений, которые помогут ему осознать необходимость стать на путь исправления и адаптироваться в обществе после освобождения.

В связи с этим профориентационное воспитание осужденных, реализуемое начальников отряда / старшим воспитателем, не дублируется ни одним подразделением ИУ. В центре внимания лежат вопросы общефилософского/акмеологического порядка. Ожидаемые результаты работы в данном случае связаны с осознанием осужденных взаимосвязи трудовой занятости с удовлетворенностью собственной жизнью и возможностью самореализации в обществе в социально одобряемых ситуациях в рамках существующего законодательства. Планомерное профориентационное воспитание способствует постепенному изменению жизненных сценариев осужденного.

Таким образом, умение организовать воспитательный процесс, направленный на профессиональное самоопределение осужденных, инициирует процессы их жизненного и личностного самоопределения. Следовательно, появляется необходимость включения в дополнительные профессиональные программы — программы курсов повышения квалификации и программы переподготовки начальников отрядов осужденных, старших воспитателей ВК и социальных педагогов, служащих в ИУ, тематических модулей по организации и реализации профориентационного воспитания осужденных к лишению свободы. Необходимо учесть специфику спецконтингента ИУ, в которых планируется работа данной категории сотрудников УИС. Возможно, включение тематического блока по организации воспитательной работы (в том числе профориентационного воспитания) с осужденными в дополнительные профессиональные программы — программы повышения квалификации заместителей начальников по кадрам ИУ также будет способствовать формированию стратегического вúдения администрацией ИУ цели и задач сотрудников воспитательных отделов учреждений. Полагаем, что на базе системных знаний о сущности воспитательной работы начальников отрядов осужденных ИУ / старших воспитателей ВК администрация ИУ будет способна эффективно управлять процессом исправления осужденных в вверенном 
учреждении.
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Профессиональные качества сотрудников УИС, 
необходимые для исправления девиантного поведения 
несовершеннолетних осужденных
Исправление и воспитание несовершеннолетних с девиантным поведением является наиболее сложной задачей ввиду психологической и физической нестабильности указанной категории.
При изучении заявленной темы нами были изучены и проанализированы статьи, монографии, диссертационные исследования, касающиеся вопросов воспитания и исправления несовершеннолетних осужденных с девиантным поведением, а также публикации, связанные с профессиональной подготовка сотрудников УИС к работе с несовершеннолетними осужденными. Вопросами девиантного поведения несовершненнолетних, а также вопросом профессиональной подготовки сотрудников УИС при работе с ними занимались многие специалисты в областях юриспруденции, психологии и педагогики: М. К. Гайдай, Л. А. Кашина, Е. Ю. Зайченко, Н. А. Соколов, Н. Д. Гомонов, Е. С. Ткаченко, В. С. Ледовских, К. А. Кунаш, Н. П. Ким и др. Очевидно, что проблема воспитания несовершеннолетних правонарушителей с девиантным поведением актуальна по сей день.
Однако несмотря на большое внимание со стороны ученых и практических работников УИС вопросу роста преступности среди несовершеннолетних девиантного поведения, а также подготовки сотрудников УИС к работе с несовершеннолетними осужденными, целый ряд проблем — теоретических, правовых и организационных — остался еще недостаточно разработанным. Считаем, что сюда можно отнести и вопрос о формировании профессиональных компетенций при подготовке кадров для работы в воспитательных колониях с несовершеннолетними осужденными девиантного поведения. Также к числу подобных проблем считаем правильным отнести необходимость внедрения и применения в воспитательном процессе технологий сохранения и укрепления здоровья.
На сегодняшний день общество пришло к понимаю, что настал момент острой необходимости укрепления и сохранения здоровья во всех социальных слоях. Осужденные, находящиеся в ВК, не являются исключением, так как в основной своей массе это выходцы из неблагополучных семей, «благодаря» которым они и оказались в местах лишения свободы. Представляется, что в неблагополучных семьях состояние здоровья детей, как психическое, так и физическое, не является приоритетом повседневной жизни родителей.
Данная категория осужденных в силу своей физической и психологической несформированости представляет наибольшую сложность для сотрудника УИС в реализации исправительного воздействия, что в свою очередь обусловливает необходимость формирования определенных профессиональных компетенций, которые должны включать не только знание нормативно-правовой базы.

Подростки с девиантным поведением, поступающие в пенитенциарные учреждения России, характеризуются крайне низким уровнем физического и психического здоровья, педагогической запущенности. Среди причин плохого здоровья важное место принадлежит неблагоприятной социальной среде, в которой они воспитывались, низкому общекультурному уровню развития, а также несоблюдению требований личной гигиены. Ведущим фактором, влияющим на состояние здоровья поступающих в ВК подростков, является растущая приверженность их к пагубным зависимостям от алкоголя, наркотиков, курения. Этим объясняется высокая доля воспитанников, страдающих психическими и хроническими бронхолегочными заболеваниями (бронхиальная астма, плевриты, пневмании и др.)
. Как отмечает И. Е. Евстафьева, наиболее распространенными психическими заболеваниями среди несовершеннолетних осужденных являются психопатия, психический инфантилизм, другие расстройства личности, олигофрения, остаточные явления черепно-мозговых травм, органические заболевания центральной нервной системы, функциональные расстройствами психики
. Аналитические материалы показывает, что у подростков и их родителей, а также лиц, замещающих последних, отсутствует интерес к собственному здоровью.

Анализ статистических данных свидетельствует, что реализация одной из важнейших целей исполнения наказания — профилактика и предупреждение правонарушений, указанной в приказе Министерства юстиции России от 21.06.2005 № 91 «Об утверждении Инструкции об организации воспитательной работы с осужденными в ВК ФСИН России», не только не реализуется, но и не содержит предпосылок к реализации
.

Как нам видится, основной проблемой является то, что в исправительных учреждениях для несовершеннолетних осужденных воспитатели, которые непосредственно отвечают за процесс перевоспитания, имеют юридическое образование, а не педагогическое. Иными словами, сотрудник может оказать содействие несовершеннолетнему осужденному в разъяснении его прав и обязанностей, разъяснении особенностей реализации его правового статуса и др., с правовой точки зрения, тогда как в вопросе воспитания несовершеннолетнего сотрудник имеет ограниченные знания в виду особенностей полученного образования, а это, в свою очередь, негативно сказывается на процессе исправления, поскольку не зная психологических особенностей несовершеннолетних в целом и конкретного индивида в частности, должностное лицо исправительного учреждения не может качественно построить воспитательную работу, направленную на нейтрализацию девиантного поведения.

Подростковый возраст является одним из самых кризисных этапов в становлении личности. Он отличается бурным ростом, формированием организма в процессе полового созревания, что оказывает заметное влияние на психофизиологические особенности подростка. Нарушение эмоционально-волевых качеств обусловлены как внешними, так и внутренними условиями развития личности. Основными видами эмоционально-волевых нарушений являются: импульсивность, агрессивность, депрессивность, пассивность, зависимость и др.
 Следует учитывать, что в период формирования личности несовершеннолетнему осужденному необходимо воспитание, а не установление жестоких рамок законности.

Поскольку система исполнения наказаний не может отказаться от сложившейся стратегии набора на службу в УИС выпускников вузов ФСИН России, имеющих юридическое образование, то считаем целесообразным, пойти по пути усовершенствования воспитательной работы с осужденными посредством физкультурно-оздоровительной и спортивной работы. Для этого необходимо при подготовке кадров для ВК уделять внимание знанию основ в области педагогики и физической культуры, что 
просто необходимо для построения процесса перевоспитания и исправления несовершеннолетних 
преступников.

Также предлагаем внести изменения в программу профессионального образования будущих сотрудников УИС.

Учитывая, что контингент, находящийся в ВК, имеет отклонения в поведении, взглядах на жизнь, практическим сотрудникам также необходимы знания и в психологии. Данный «багаж знаний» просто необходим будущему сотруднику УИС. Сотрудник, вооруженный знаниями в данных областях, сможет правильно и грамотно построить воспитательный процесс, способствующий процессу ресоциализации осужденного после отбывания наказания. На наш взгляд, целесообразно увеличить количество часов преподавания таких учебных дисциплин, как «Пенитенциарная педагогика» и «Пенитенциарная психология», особенно в отношении курсантов, обучающихся по ведомственной специализации «Организация режима в УИС».

Знания педагогики и психологии позволит практическим работникам грамотно выстроить процесс исправления несовершеннолетних осужденных с определенными видами девиаций посредствам организации воспитательной деятельности по различным направлениям. Как отмечает Н. П. Ким, важную роль в процессе исправления данной категории осужденных играет именно воспитательная, а также воспитательно-корелляционная работа
. Если воспитательная работа с осужденными является достаточно распостраненным понятием, то с воспитательно-корреляционной работы мы сталкиваемся не столь часто. По мнению Н. П. Ким. воспитательно-коррекционная работа с осужденными несовершеннолетними — это система действий квалифицированных сотрудников пенитенциарного учреждения, формирующих правопослушное поведение осужденных на основе социально-педагогической системы, обеспечивающей исправление нравственным, правовым, трудовым, физическим и иными направлениями воспитательного воздействия, путем повышения образовательного и культурного уровня осужденных, которая призвана реабилитировать и социально адаптировать осужденного несовершеннолетнего к реалиям окружающего мира, сделать его полноправным и активным гражданином общества
. Нетрудно догадаться, что для проведения воспитательно-корелляционной работы сотруднику УИС недостаточно знаний юридических норм, поэтому снова обращаем внимание на необходимость переработки формирования профессиональных компетенций практических работников.

Анализ исследований проведенный среди сотрудников территориальных органов показал, что профессиональная готовность сотрудника уголовно-исполнительной системы — недостаточно изученный феномен. Практика свидетельствует, что только разносторонне подготовленный сотрудник уголовно-исполнительной системы способен эффективно выполнять профессиональную деятельность. Данная проблема требует дальнейшего изучения и решения на уровне конкретных рекомендаций ученых и практиков
.
Таким образом, практические работники ВК должны не только уверенно ориентироваться в области юриспруденции, но и обладать высоким уровнем знаний психологии и педагогики, поскольку только всесторонне развитый сотрудник, компетентный в различных областях знаний, способен эффективно воздействовать на несовершеннолетних осужденных с различными девиациями. Для этого мы предлагаем прежде всего внести изменения в систему профессионального образования будущих сотрудников ВК.

Что касается профессиональных компетенций, которые должны быть сформированы у действующих и будущих сотрудников ВК, следует согласиться с точкой зрения Т. В. Копылова, который выделяет два вида профессиональных компетенций: юридическую и психолого-педагогическую компетентность
. Однако, на наш взгляд, психолого-педагогическую компетентность целесообразно разделить на два самостоятельных вида: психологическую компетентность и педагогическую компетентность, поскольку применения психологических знаний и педагогических знаний практическим работником ВК должно быть направлено на решение разных задач, однако направлено на достижение одной цели, а именно — устранение девиаций несовершеннолетних правонарушителей.
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Совершенствование профессиональной переподготовки 
и повышения квалификации сотрудников УИС 
(на примере ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России)
Система профессионального образования в Российской Федерации в настоящее время находится на стадии реформирования, которое существенно повлияло на деятельность ведомственных вузов уголовно-исполнительной системы (УИС).

Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 г. внесла дополнительные коррективы в процесс совершенствования профессиональной переподготовки и повышения квалификации сотрудников УИС, приоритетными направлениями которой являются: 

· проведение комплекса мероприятий по дальнейшему развитию структуры профессионального образования работников уголовно-исполнительной системы;

· повышение качества образовательных программ в области юриспруденции … усиление антикоррупционной направленности в образовательных программах дополнительного профессионального образования работников уголовно-исполнительной системы;

· обеспечение сбалансированности процессов сохранения и обновления количественного и качественного состава кадров, повышения их профессиональной компетенции;

· подготовка и переподготовка кадров с учетом дальнейшей дифференциации видов наказаний, повышения роли видов наказаний, альтернативных лишению свободы, пенитенциарной психологии и пенитенциарной медицины;

· подготовка работников уголовно-исполнительной системы, владеющих новейшими психологическими и педагогическими методиками и технологиями воздействия на поведение граждан в условиях их изоляции от общества, в том числе и навыками работы с новыми телекоммуникационными системами;

· совершенствование специальной и психофизической подготовки работников уголовно-исполнительной системы за счет максимального приближения содержания программ обучения к реальным условиям оперативно-служебной деятельности, улучшения методического обеспечения и условий проведения занятий.

На сотрудников УИС возложена большая ответственность за последствия от предпринимаемых действий и принимаемых решений. Поэтому совершенствование УИС напрямую зависит от повышения качества профессиональной подготовки и переподготовки сотрудников
.

Анализ отечественной и зарубежной научной литературы показал, что вопрос компетентности и профессионализма в пенитенциарной системе всегда являлся и продолжает оставаться актуальным.

По мнению А. С. Мещерякова, Р. А. Байрамбекова, А. С. Бегляновой, «тенденции развития профессионального образования … направлены на изменение целеполагания в обучении и воспитании, на усиление личностной ориентации и технологий образования. Эти технологии направлены на созидание личности человека, его индивидуализацию, творчество и развитие.

Функции профессионального образования весьма широкие: это обеспечение и самоопределение личности, саморазвития и профессиональной культуры, его профессиональной квалификации и компетентности»
.

Качество подготовки кадров УИС зависит от уровня педагогических мастерства и научного потенциала специализированных образовательных учреждений.
На современном этапе развития пенитенциарной системы вузы организуют образовательный процесс с использованием инновационных форм и методов обучения, направленных на формирование у сотрудников УИС профессиональных компетенций.

Одной из основных целей Концепции развития УИС РФ до 2020 года является гуманизация условий содержания лиц, заключенных под стражу, и лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, повышение гарантий соблюдения их прав и законных интересов, соответственно совершенствование системы повышения квалификации кадров УИС происходит в соответствии с идеями гуманизации образования.

По мнению Е. В. Измайловой, «особенностью современного процесса обучения является переход от традиционного к личностно-ориентированному обучению, направленному на саморазвитие и самовоспитание обучающихся»
.

В отличии от традиционного обучения, суть личностно-ориентированного заключается в способности личности саморазвиваться, при этом особенность образования взрослого населения заключается в его непрерывности, поэтому главная задача вузов УИС — мотивировать обучающихся к постоянному обновлению собственных знаний и получения новых навыков.

Повышение квалификации и профессиональная переподготовка кадров имеет ряд особенностей по сравнению с профессиональной подготовкой: со стороны обучающихся — высокая интенсивность освоения программы и усвоение большого объема новой информации, со стороны профессорско-педагогического состава — актуализация учебно-методического материала, использование различных педагогических приемов и методов изложения информации для наилучшей передачи прогрессивного и личного практического опыта.
В целях реализации Концепции ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России совершенствует и разрабатывает новые дополнительные образовательные программы с учетом потребностей УИС.
Кузбасский институт ФСИН России осуществляет повышение квалификации и профессиональную переподготовку сотрудников УИС.
1. Повышение квалификации по дополнительной программе повышения квалификации в сфере закупок (согласно Федеральному закону от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ для обеспечения государственных и муниципальных нужд»). Программа позволяет обучать слушателей в соответствии с действующей нормативной базой, применяя современные образовательные методики и технологии, формировать у слушателей знания и практический опыт в области закупок для государственных и муниципальных нужд, готовность к ведению деятельности в новой для них сфере.

2. Реализуется дополнительная профессиональная программе повышения квалификации по должностной категории «начальники ИК, ВК». Основной целью обучения по этой программе является формирование способности управлять исправительным учреждением ФСИН России, а также усовершенствование компетенций руководящего состава учреждений и органов УИС.

3. Повышение квалификации по должностной категории «Профессорско-преподавательский состав образовательных организаций высшего образования ФСИН России».

4. Повышение квалификации сотрудников отделов (отделений, групп) кадров и инспекций по личному составу ГУФСИН, УФСИН, ОФСИН, в должностные обязанности которых входит профилактика коррупционных и иных правонарушений. Программа разработана в целях осуществления единой государственной политики в области повышения квалификации сотрудников уголовно-исполнительной системы.
5. В рамках профессиональной переподготовки реализуется дополнительная образовательная программа переподготовки начальников отрядов исправительных учреждений, не имеющих профильного образования. Слушатели данной программы осваивают базовые теоретических знаний психолого-педагогической направленности, при этом программа профессиональной переподготовки может быть использована как для начальников отрядов исправительных учреждений, так и для старших воспитателей — начальников отрядов осужденных воспитательных колоний. 

ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России продолжает работу по совершенствованию профессиональной переподготовки и повышения квалификации по программам дополнительного образования.

Реализуемые и запланированные программы дополнительного образования повышают профессиональную компетентность сотрудников территориальных органов Сибирского, Дальневосточного и Уральского федеральных округов.
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Психолого-педагогические условия формирования духовности 
курсантов в процессе обучения в ведомственных вузах

Проблема создания психологической установки на развитие духовного мира личности как высшей ценности признана и рассматривается исследователями на всех этапах непрерывного образования. В погоне за подготовкой высококвалифицированного специалиста, профессионала зачастую на последний план отходят истинные ценности образования, а именно — его роль в судьбе конкретного человека. Образование есть инструмент, с помощью которого человек будет познавать знания, учиться пониманию, осмыслению, расти духовно и личностно.
В. П. Зинченко, анализируя образовательную систему, с сожалением констатирует, что несмотря на благоприятные условия, складывающиеся в образовании в последнее время, выражающиеся в гуманизации и психологизации образования, все же «человеческая составляющая, имеющая отношения к проблематике психического и духовного развития, несоизмеримо мала в сравнении со специальным предметным обучением»
.

И. А. Ильин говорил, что образование в отрыве от духа, совести, веры и характера не формирует человека, а разнуздывает и портит его, ибо оно дает в его распоряжение жизненно выгодные возможности, технические умения, которыми он, бездуховный и бессовестный, безверный и бесхарактерный, начинает злоупотреблять. Данная мысль очень важна для профессионального развития будущего сотрудника уголовно-исполнительной системы, который в силу своих полномочий имеет власть над вверенными ему людьми.

Актуальность формирования духовности у курсантов ведомственных вузов ФСИН России подтверждалась нашими исследованиями ранее
; духовное развитие рассматривается как составляющая профессиональной компетенции специалистов системы исполнения наказаний. Основной задачей на этапе вузовской подготовки является формирование потребности у курсантов в духовном развитии и самосовершенствовании. Исходя из поставленной задачи, с учетом специфики образовательной среды ведомственного вуза, необходимо определить совокупность психолого-педагогических условий для ее решения.

Изучением психологических условий и механизмов духовно-нравственного развития личности студентов занимались В. И. Бондаренко, А. Л. Горбачев, Н. А. Коваль, С. Б. Каверин, Ю. С. Чугунова и др.

На основе анализа научных исследований нами были выделены содержательные характеристики духовности студентов: нравственные качества, отношение к себе и другим людям, саморазвитие, волевая саморегуляция и самоконтроль, духовные способности.
Студенческий возраст характеризуется противоречиями между накопленным на предшествующих этапах духовным опытом и наступающей необходимостью жизненного самоопределения. Образовательная среда вуза обогащает духовное пространство студентов, расширяет духовные ценности и понятия личности, помогает осмыслить их и выработать собственную позицию и отношение к другим людям, обществу.

Ведущим видом деятельности курсанта в вузе является учебная деятельность. И в большей степени качественные изменения (новообразования) у обучаемых происходят в процессе учебной деятельности: расширение круга познания, интеллектуальное развитие, профессиональное и личностное становление.

Следует заметить, что в целом специфика учебной деятельности курсантов не способствует развитию высокодуховной личности: отсутствие свободы, постоянные рамки, субординация и прочие особенности сводят на нет духовную составляющую образовательного процесса.

В то же время такие особенности обучения в ведомственных вузах, как относительная закрытость системы, строгое соблюдение распорядка дня, ограниченность личного (свободного) времени способствуют пусть незначительному, но все-таки снижению давления на курсантов таких негативных факторов, как влияние телевидения, интернета, а именно — демонстрация жестокости, насилия, влияние молодежной среды как фактора приобщения к алкоголю, наркотикам, различного рода зависимостям и т. д.
Два года «казарменного» обучения дают возможность для организации деятельности, направленной на формирование духовности личности будущего профессионала: развитие здоровой самооценки, нравственных взаимоотношений, устойчивой системы взглядов, ценностей, приобщение к творческой деятельности, культуре.

Обозначим назревшие противоречия в образовательной среде ведомственных вузов:

· потребность в высоконравственной личности, имеющей духовные ориентиры и строящей свое поведение в соответствии с категориями честности, совести, истины, и недостаточное понимание преподавателями и офицерами курсов понятия «духовность»;

· отсутствие путей и ориентиров формирования духовности будущего специалиста УИС и четкого понимания ценности и необходимости этого профессионально важного качества;

· дефицит методических разработок по формированию духовности;

· отсутствие программ повышения квалификации преподавателей и офицеров учебно-строевых подразделений, направленных на формирование мотивации педагогов в формировании духовной составляющей личности будущего специалиста как одной из целей образовательной деятельности. Ознакомление с механизмами и этапами формирования духовности курсантов, поиска потенциала для нравственного развития как стержня духовности личности в преподаваемом предмете. Использование психолого-педагогических принципов и методов, позволяющих создать условия и возможности достижения поставленной цели.

В научной литературе выделяют три основные группы психолого-педагогических условий: информационные (содержание образования), технологические (формы методы, средства, приемы, способы организации деятельности), личностные (поведение, деятельность, общение, личностные качества субъектов образовательного процесса).

На наш взгляд, широкие возможности формирования духовно-нравственной составляющей содержит компетентностный подход к профессиональной подготовке будущих сотрудников УИС. Реализация компетентностного подхода в профессиональной подготовке позволяет сочетать в себе все вышеназванные психолого-педагогические условия. Раскрывая сущность компетентностного подхода, Э. Ф. Зеер отмечает его главную ориентацию на такие цели образования, как обучаемость, самоопределение, самоактуализация, развитие индивидуальности
. Достижение данных целей осуществляется не путем простой трансляции знаний, а за счет методических и педагогических подходов к организации образовательного процесса.
Условиями для реализации данных подходов с ориентацией на духовное развитие курсанта будут выступать:
· отношение преподавателя к курсанту как к субъекту взаимодействия, субъектный подход к личности в образовании, ориентация на индивидуальный личностный рост каждого обучающегося, развитие характеристик составляющих духовный конструкт личности;

· внедрение инновационных методов стимулирования учебной деятельности курсантов, в том числе использование развивающих технологий — когнитивно-ориентированных, деятельностно-ориентированных и личностно-ориентированных. Использование данных технологий способствует развитию душевно-когнитивной, ценностно-смысловой и деятельностно-волевой сфер человека, в которых имеются психологические основания развития духовности;

· ориентация обучающихся на профессиональные и жизненные ситуации, установление четкой взаимосвязи образовательных целей с будущей профессиональной деятельностью. Рассмотрение проблемных ситуаций, встречающихся в практической деятельности, требующих личностного осмысления, анализа человеческого качества или поступка, выявление причин этих поступков и их оценки.
Одной из проблем эффективности данных условий выступает неготовность преподавательского состава к реализации компетентностного подхода, что, в частности, обусловлено отсутствием подготовки как в области теории компетентностного подхода, так и его практической реализации в образовательном процессе.

Актуальность повышения квалификации профессорско-преподавательского состава (ППС) ведомственных вузов обусловлена также тем, что определенная часть сотрудников из числа ППС не имеет педагогического образования.

С целью оптимизации психолого-педагогических условий сотрудниками института была разработана и апробирована программа повышения квалификации ППС. В программу включены такие модули, как «Субъекты образовательного процесса», «Педагогические технологии в образовательном процессе». Поставленные задачи: систематизировать и углубить психолого-педагогические знания преподавательской деятельности, рассмотреть дидактические принципы и условия реализации компетентностного подхода в профессиональной подготовке курсантов в условиях ведомственного вуза.
Однако для комплексного решения проблемы формирования духовного вектора образовательной среды необходимо разработать программу повышения квалификации офицеров учебно-строевых подразделений.
Таким образом, повышение квалификации субъектов взаимодействия в образовательном процессе ведомственного вуза в психолого-педагогической области является важнейшим условием для целостного развития личности сотрудника УИС, представляющей единство духовности, интеллекта и культуры.
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Отдельные вопросы применения мер поощрения к сотрудникам УИС

Одной из отраслевых разновидностей государственной дисциплины является служебная дисциплина. Анализ служебной дисциплины сотрудников УИС позволяет выделить ряд ее особенностей. Так, служебная дисциплина сотрудников УИС: 

1) основывается на строгом единоначалии; 

2) предполагает глубокое понимание сотрудниками своего служебного долга и личной ответственности за исполнение служебных обязанностей; 

3) отличается характером власти и подчинения; требует безусловного соблюдения порядка и правил, установленных законами и иными нормативными актами; 

4) предусматривает применение специальных мер дисциплинарного воздействия на сотрудников; 

5) предоставляет начальникам органов, учреждений и подразделений больший объем дисциплинарной власти, чем руководителям других государственных органов; 

6) строится на основе установленных государством строгих правил служебного этикета и атрибутики; 

7) распространяется не только на служебную деятельность сотрудников, но в ряде случаев и на их поведение вне службы; 

8) предъявляет значительно более высокие требования к сотрудникам, нежели трудовая — к работникам.

Нормативная база, формирующая дисциплинарные правоотношения в учреждениях исполнения наказаний ФСИН России, правовой статус сотрудника УИС состоит из совокупности нормативных правовых актов, имеющих разную юридическую силу, относящихся к различным отраслям права.
Ее можно классифицировать на три группы по содержанию (предмету) разрешаемых вопросов. В первую группу входят нормативные правовые акты, носящие общий характер. Они регулирует правовое положение, общие требования, ограничения и запреты государственных служащих и сотрудников различных государственных органов (Федеральный закон от 27.05.2003 № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации», Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»).

Нормативные правовые акты, носящие ведомственный характер, отряжающие отражающие специфику, особенности дисциплинарных правоотношений и правовое положение сотрудника УИС, следует отнести ко второй группе (Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-I «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»; Положение о службе в органах внутренних дел, утвержденное Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23.12.1992, приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 «Об утверждении Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы» и т. д.).

Служебно-профессиональные отношения, складывающиеся в процессе несения службы в учреждениях и органах УИС, можно считать своеобразными трудовыми отношениями со специальным субъектом. В связи с этим к третьей группе относятся нормы трудового законодательства Российской Федерации. Нормы трудового права применимы к службе в учреждениях ФСИН России при сходности некоторых правоотношений с трудовыми и в отсутствии норм служебного права.

Как видим, «соблюдение» как основное требование дисциплины и как форма реализации права предполагает наличие ясной и понятной юридической нормы, которую следует соблюдать. Применительно к дисциплинарным отношениям в системе службы УИС не всегда можно говорить о существовании таких норм. Нормативные акты, регулирующие дисциплинарные отношения, не образуют единой системы и тем самым создают объективные трудности для правоприменителя.

По мнению большинства специалистов в области государственно-служебных правоотношений, основные правовые способы поддержания служебной дисциплины и одни из лучших стимулов к эффективному исполнению служебных обязанностей — это применение дисциплинарных взысканий, а также мер поощрения. Особенность мер поощрения состоит в том, что перечень поощрений сотрудников более широкий, чем предусмотренный Трудовым кодексом РФ по отношению к работникам.

Однако четкие критерии порядка и выбора вида награждения сотрудников определены только в отношении награждения ведомственными наградами ФСИН России (приказ ФСИН России от 23.12.2014 № 770 «О ведомственных наградах Федеральной службы исполнения наказаний») и представления к награждению государственными наградами Российской Федерации (законы РФ, указы и распоряжения Президента РФ). В отношении иных мер поощрения такая система отсутствует.

Вместе с тем, правильно организованная система морального поощрения сотрудников не менее сложна, чем система материального стимулирования. Необходимо, чтобы она опиралась на научно обоснованные принципы и методы, а также на имеющийся положительный опыт.

При разработке системы поощрения следует исходить из того, что она должна:

· предусматривать поощрения за конкретные показатели, на которые сотрудники оказывают непосредственное воздействие и которые наиболее полно характеризуют участие каждого сотрудника в решении задач, стоящих перед ними. Рассмотрение возможности переориентации системы показателей с количественной на количественно-качественную модель;
· устанавливать меры поощрения за успехи в службе так, чтобы за более высокие достижения применялись более значимые меры поощрения;
· обеспечивать уверенность в том, что при условии выполнения принятых обязательств сотрудники будут поощрены в соответствии с достигнутыми результатами;
· усиливать заинтересованность каждого сотрудника в постоянном улучшении его служебных показателей;
· быть простой, доходчивой и понятной для сотрудников;
· обеспечивать своевременное и гласное применение поощрений.
В то же время при применении мер поощрения необходимо учитывать следующие принципы:
· принцип обеспечения социальной справедливости, т. е. точного учета и объективной оценки вклада, результатов работы каждого поощряемого сотрудника. Социальная справедливость проявляется прежде всего в последовательном обеспечении соответствия оплаты труда его реальным результатам, в точном и строгом соизмерении того, что сотрудник отдает службе, и того, что он от нее получает;

· принцип сочетания мер морального поощрения и мер материального поощрения сотрудников. Для последовательного обеспечения единства этих двух видов поощрения необходимо создание реальных преимуществ в доходах, в выплате премий, надбавок, вознаграждений для отличившихся сотрудников в сочетании с общественным признанием их заслуг, всеобщим уважением и почетом, повышением авторитета в коллективе;

· принцип сочетания мер поощрения с усилением ответственности за результаты служебной деятельности. Этот принцип означает, что наряду с поощрением отличившихся работников необходимо решительнее применять меры воздействия к нарушителям служебной дисциплины, недобросовестным сотрудникам;

· принцип неприменения отдельных мер поощрения к сотруднику в течение срока действия дисциплинарного взыскания.

А. В. Костаусов
УФСИН России по Омской области, начальник отдела по работе с личным составом
Проблемы профессиональной подготовки сотрудников 
территориальных органов ФСИН России
Организация обучения сотрудников в образовательных учреждениях высшего профессионального образования ФСИН России регламентируется соответствующими законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами Минобрнауки России и Минюста России.

В соответствии с п. 23 приказа Министерство юстиции Российской Федерации от 27.08. 2012 № 169 «Об утверждении наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы» специальное первоначальное обучение проходят лица, впервые принимаемые на службу в учреждения и органы УИС.

В УФСИН России по Омской области в 2012 г. было принято на службу 287 сотрудников и нормально функционировало ФКОУ ДПО УЦ. Учитывая, что командирование сотрудников на первоначальную подготовку осуществляется не позднее 6 месяцев со дня приема на службу и тот факт, что в 2013 г. на службу было принято всего 16 сотрудников из-за запрета на комплектование, никаких вопросов по выполнению данных требований не возникало. При этом уровень некомплекта составлял в 2012 г. 2,47 %, в 2013 г. он сократился до 1,29 %, и это при условии оптимизации штатной численности d 425 сотрудников. В 2014 г. штатная численность личного состава сократилась еще на 94 единицы, тем не менее, на службу было принято 216 сотрудников, а некомплект составлял всего 0,76 %, сотрудников, не прошедших специальное первоначальное обучение, не имелось. Приказом ФСИН России от 27.02.2015 № 120 была ликвидирована штатная численность ФКОУ ДПО УЦ УФСИН России по Омской области и, соответственно, остановлено его функционирование. По состоянию на 1 сентября 2015 г. было принято на службу всего 28 сотрудников, уволено 209, а некомплект вырос до 5,75 % и составил 184 единицы. К 1 сентября 2016 г. ситуация осложнилась тем, что на службу было принято 123 сотрудника, уволено134, сокращено еще 24 должности, а некомплект вырос до 5,97 % и составил 190 единиц.

В условиях не снижаемых объемов несения службы, растущего некомплекта, перевода ряда должностей среднего начальствующего состава подразделений безопасности, режима и охраны в должности младшего начальствующего состава увеличилось количество часов переработки, за которые положено предоставлять отгулы, так как в условиях жесткого бюджетного финансирования производить оплату этих часов не представляется возможным. В соответствии с п. 41 приказа Минюста России от 27.08.2012 № 169 до завершения прохождения специального первоначального обучения запрещается закреплять за сотрудниками табельное оружие, специальные средства, а также привлекать их к проведению оперативно-служебных мероприятий, что еще увеличивает нагрузку на личный состав. В таких условиях растет отток кадрового ядра из числа наиболее подготовленных сотрудников, которые имеют право на пенсию, а возраст и состояние здоровья позволяют еще долгие годы нести службу. Особенно это касается сотрудников младшего начальствующего состава отделов охраны, безопасности и режима. Из-за тяжелых условий несения службы растет число сотрудников уволенных на первом году службы: в УФСИН России по Омской области в 2012–2014 гг. таких сотрудников было 3, в 2015 г. их стало 7, а по состоянию на 1 сентября 2016 г. уже уволилось уже 9. Все эти факторы приводят к росту негативных процессов в служебных коллективах и большому количеству жалоб.
УФСИН России по Омской области с 2016 г. имеет возможность направления вновь принятых на службу сотрудников на первоначальную подготовку только в ФКУ ДПО СМУЦ ГУФСИН России по Новосибирской области и в ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России. В соответствии с п. 33 приказа Минюста России от 27.08.2012 № 169 первоначальная подготовка сотрудников территориальных органов ФСИН России, не имеющих образовательных учреждений, определяется ежегодным планом первоначальной подготовки, профессиональной переподготовки и повышения квалификации сотрудников ФСИН России, утверждаемым приказом ФСИН России, который разрабатывается Управлением кадров ФСИН России на основе представляемых к 1 июня года, предшествующего планируемому, заявок территориальных органов ФСИН России. Учитывая сложность прогноза текучести кадров, увольнения и принятия сотрудников, в такой период времени рассчитать относительно точно потребность в количестве командируемых на курсы первоначальной подготовки не представляется возможным. Как результат — постоянное внесение изменений в ежегодный план первоначальной подготовки ФСИН России. При согласовании данных изменений, несмотря на понимание и помощь руководства ФКУ ДПО СМУЦ ГУФСИН России по Новосибирской области и ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, в необходимый промежуток времени, а именно — не позднее 6 месяцев со дня приема на службу, мы сталкиваемся рядом сложностей. Во первых, в данных учреждениях обучаются сотрудники из других территориальных органов ФСИН России, и не всегда возможно принять дополнительную группу, так как они уже и так загружены до предела, а еще необходимо предоставить места в общежитии на безвозмездной основе и обеспечить бесплатным питанием сотрудников рядового и младшего начальствующего состава. Также естественно увеличивается нагрузка на преподавательский состав. Кроме того, направляя сотрудников на первоначальную подготовку в другие территориальные органы ФСИН России, значительно увеличиваются расходы на проезд. ФСИН России согласовывает дополнительное направление сотрудников на обучение при условии согласия ФКУ ДПО СМУЦ ГУФСИН России по Новосибирской области или ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, а также если не будет требоваться дополнительное финансирование, что в условиях строгого соблюдения лимитов осуществить довольно сложно.

По состоянию на 1 сентября 2016 г. в УФСИН России по Омской области помимо плана ФСИН России было осуществлено 28 согласований, в связи принятием новых сотрудников до конца 2016 г. требуется еще 33 согласования.
В соответствии с п. 35 приказа Минюста России от 23.03.2007 № 59 «Об утверждении Инструкции по организации деятельности учебного центра (учебного пункта) территориального органа уголовно-исполнительной системы» обучение в учебном центре осуществляется только по очной форме. В соответствии с п. 37 данного приказа учебный центр организует образовательную деятельность, выбирает формы, методы и средства обучения, создает необходимые условия для освоения профессиональных образовательных программ. Преподавательскому составу гарантируется право выбора методов и методик преподавания, свободного доступа к информации, необходимой для учебного процесса.

На основании изложенного в соответствии с п. 37 приказа Минюста России от 23.03.2007 № 59 предлагаем начальникам ФКУ ДПО СМУЦ ГУФСИН России по Новосибирской области и в ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России рассмотреть возможность в целях обеспечения практической направленности обучения определить базовые учреждения УИС. Формы и виды обучения в базовых учреждениях определить совместными приказами (соглашениями). Также необходимо проработать вопрос о возможности обучения по очной форме по профессиональным образовательным программам, разработанным ФКУ ДПО СМУЦ ГУФСИН России по Новосибирской области и в ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России в базовых учреждениях УИС с привлечением преподавательского состава. Учитывая, что в соответствии с п. 43 приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 23.03.2007 № 59 учебные центры самостоятельны в выборе системы оценок текущего контроля знаний слушателей, считаем возможным рассмотреть различные варианты.

Л. И. Кундозерова

ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, профессор кафедры пенитенциарной 
психологии и пенитенциарной педагогики, доктор педагогических наук, профессор
А. Г. Чириков

ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, заместитель начальника 
института по учебной работе, кандидат педагогических наук, доцент

Семейное воспитание как важное направление 
воспитательной работы с осужденными

Уголовно-исполнительным кодексом РФ определены основные направления воспитательной работы с осужденными: правовое, нравственное физическое, трудовое, общее и профессиональное обучение и иное воспитание осужденных, способствующее их исправлению. К иным направлениям воспитательного воздействия законодатели относят социально-политическое, экономическое, эстетическое и экологическое воспитание.

Гипотетически предполагаем, что педагогический потенциал процесса исправления и воспитания осужденных в колониях, социальная адаптация и социализация после освобождения повысятся, а уровень рецидивной преступности снизится, если ввести в иное направление исправления и воспитания осужденных семейное воспитание. Освободившиеся лица возвращаются / не возвращаются в семью, социально адаптируются / не адаптируются, социализируются / не социализируются в зависимости от наличия семьи, типа семьи, сложившихся семейных отношений, стилей взаимоотношений в семье, семейных конфликтов, основных причин семейных конфликтов и стилей их разрешения.

Семейное воспитание — это процесс, осуществляемый членами семьи, по содействию и поддержке физического, эмоционального, социального и интеллектуального развития ребенка от нежного возраста до зрелого возраста и далее. Семья — малая группа, основанная на браке или родственных отношениях, члены которой объединены эмоционально-психологическими связями, а также взаимными правами и обязанностями. Семья воспитывает, развивает любовь и верность, здоровье, достаток, уважение к родителям, умение заботиться о старших и младших. Семья сохраняет и укрепляет традиционные семейные ценности.

Человек рождается в семье, становится личностью в процессе семейного воспитания и первые признаки проявления девиантного, асоциального, антисоциального, делинквентного и криминального поведения наблюдаются в семье. Семья влияет на формирование различных акцентуаций характера и проявление дезадаптивного поведения. Из семьи осужденные поступают в исправительные учреждения и после освобождения возвращаются в семью, если она сохранилась. В то же время семья призвана обеспечить и поддержать процесс социальной адаптации и социализации лиц после освобождения. Социальная адаптация освободившихся лиц предполагает активное приспособление к условиям социальной среды.

Важной функцией семьи для освободившихся лиц является забота и помощь в социализация. Социализация — это процесс, посредством которого члены общества, а освободившиеся лица уже являются таковыми, приобретают убеждения, мотивы, ценности и поведение, являющиеся общепринятыми и значимыми в социуме. Освободившиеся лица как члены общества, создающие семьи, призваны воспитывать детей и подростков, заботиться о старшем поколении.

Между тем, семейному воспитанию как направлению исправления и воспитания осужденных в пенитенциарной науке отведено скромное место. Авторы статьи разработали и предлагают для обсуждения программу семейного воспитания для различных категорий осужденных и ее краткое содержание.

Цель программы — раскрыть сущность семьи как социальной системы, описать типы и функции семьи; рассмотреть цели, принципы и содержание воспитания в семье, стили семейного воспитания; влияющие на формирование девиантного и криминального поведения; представить классификацию и признаки семейных конфликтов, влияющих на возникновение и проявление девиантного и криминального поведения.

Программа семейного воспитания осужденных

1. Семья, типы семей, функции семьи.
Семья — малая группа, основанная на браке или родственных отношениях, члены которой объединены эмоционально-психологическими связями, а также взаимными правами и обязанностями. Семья — социальный институт самовоспроизводства общества.

Типы семьи:
· по форме брака — моногамные;

· по полу супругов — однополые и разнополые;

· по составу:

· простая, нуклеарная;

· элементарная (полная — есть оба родителя, неполная — один родитель с детьми);

· составная — полная семья с несколькими детьми;

· сложная (расширенная, патриархальная);

· по количеству детей — бездетные (инфертильные) семьи, семьи с одним, двумя , тремя и более детьми;

· по иерархии влияния — традиционная (авторитарная) патриархальная. матриархальная);

· демократическая (партнерская, эгалитарная (эквивалентная, равноправная);

· по месту человека в семье: родительская и репродуктивная);

· по степени социальной однородности гомогенные (однородные) и гетерогенные (неоднородные) семьи.

Функции семьи:

· репродуктивная;

· образовательно-воспитательная;

· коммуникативная;

· рекреативная; 

· психотерапевтическая; 

· социально-статусная;

· нормативно-регулятивная;
· хозяйственно-экономическая;

· регенеративная.

2. Семейное воспитание: цели, принципы, содержание.

Понятие семейного воспитания
Задачи социализации:

· регулирование поведения детей и подростков и контроль их нежелательных импульсов;

· содействие личностному развитию индивидуума — взаимодействуя с другими, дети и подростки осваивают культуру общества, приобретают знания, навыки, мотивы и стремления, которые позволяют им адаптироваться и эффективно функционировать в данном обществе;

· сохранение социального порядка — должным образом социализированные подростки становятся компетентными, адаптивными взрослыми, которые передадут опыт своим детям.

Цели семейного воспитания — это ожидаемые результаты, которые родители надеются получить при взаимодействии с детьми и подростками. 

Принципы принятия решений. 

3. Стили взаимоотношений в семье. Отношения родителей и подростков.
Под стилем семейного воспитания понимают способ отношений родителей к ребенку: одобрение/чувствительность и требовательность/контроль родителей.

4. Семейные конфликты и стили разрешения семейных конфликтов.

Основные симптомы (признаки) семейного конфликта, влияющих на формирование девиантного поведения:

· эмоциональные;
· когнитивные;
· поведенческие;
· духовные;
· социальные;
· физические/медицинские: проблемы со слухом.

Стили разрешения семейных конфликтов:
· конфронтация;
· сотрудничество; 

· компромисс;

· уступка; 

· избегание.
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ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, доцент кафедры пенитенциарной 
психологии и пенитенциарной педагогики, кандидат психологических наук

Развитие внутренних психологических средств адаптации 
сотрудников уголовно-исполнительной системы 
к профессиональной деятельности

Гуманизация системы уголовных наказаний невозможна без разработки и внедрения в правоприменительную практику различных мер, направленных на повышение уровня профессионализма сотрудников пенитенциарных учреждений.
По мнению руководства ФСИН России, наряду с ошибками, допущенными кадровыми аппаратами при отборе кандидатов, на значительный отсев сотрудников в первый год службы влияют недостатки в работе по созданию условий для ускорения профессиональной адаптации новичков.

Анализ состояния изученности вопросов адаптации в психологии показывает, что к настоящему времени накоплен достаточно большой теоретический и экспериментальный материал по проблеме профессиональной адаптации, раскрывающий сущность природы, форм, уровней проявления адаптивности с разных точек зрения. Однако имеются пробелы в исследовании психологических средств профессиональной адаптации сотрудников уголовно-исполнительной системы.

Профессиональная адаптация — это динамичный процесс полного освоения профессии, овладение мастерством на основе совокупности ранее приобретенных и постоянно пополняемых профессиональных компетенций. В качестве психологических средств адаптации личности сотрудника УИС к профессиональной деятельности рассматривается совокупность внешних и внутренних средств, способствующих изменению поведения личности сотрудников и оказывающих положительное влияние на профессиональное становление личности.

Согласно работам Л. Д. Межерецкой, Г. А. Кривонос, И. В. Кучеренко, И. М. Полежаевой, Л. И. Демидовой, а также исследованиям в области юридической психологии М. Г. Дебольского, Б. Б. Казака, О. Г. Ковалева, Н. Г. Соболева, А. И. Ушатикова, внутренние психологические средства адаптации включают в себя: мотивы личности, когнитивные, коммуникативные и эмоционально-волевые особенности личности; внешние психологические средства адаптации — индивидуальные и групповые, реализация которых имеет множество форм (наиболее эффективные из них: лекции, дискуссии, тренинги арт-терапевтической и поведенческой направленности, психологическое консультирование и сказкотерапия).

А. Маслоу, Дж. Келли, Р. Л. Солсо, И. В. Кучеренко, И. М. Полежаевой, Л.И. Демидовой к внутренним психологическим средствам адаптации относят:

· мотивы личности, способствующие формированию адаптивного поведения, а также созданию благоприятных условий трудовой деятельности (тем самым влияя на социально-психологический и психофизиологический уровни адаптации);

· когнитивные особенности личности, оказывающие влияние на формирование адекватной самооценки, повышение самоуважения, познание себя и своих профессионально важных качеств и возможностей (тем самым оказывая воздействие на психологический уровень адаптации);

· коммуникативные особенности личности, способствующие формированию и развитию навыков общения, установления и поддержания необходимых контактов с другими людьми, достижению взаимопонимания, а также лучшего понимания ситуации и предмета общения (влияет на социально-психологический уровень адаптации);

· эмоционально-волевые особенности личности, оказывающие влияние на формирование адаптивного поведения, снижение уровня тревожности (тем самым воздействуя на психофизиологический уровень адаптации).

К внешним психологическим средствам адаптации относят индивидуальные и групповые формы работы. Наиболее эффективными, с нашей точки зрения, являются: лекции и дискуссии; психологический тренинг; арт-терапия; сказкотерапия; психологическое консультирование.

Реализуя внешние психологические средства адаптации сотрудников УИС, влияние оказывается на внутренние психологические средства, тем самым делая процесс адаптации более эффективным и устойчивым.

Но для того чтобы решить поставленные задачи, необходимо знать:

Какие характеристики личности сотрудников УИС могут измениться в процессе адаптации, а какие остаются неизмененными?

Как связаны свойства личности сотрудников УИС и психологические средства адаптации?

Каким образом оказывает влияние выбор адаптационных средств на длительность, результативность процесса привыкания к служебной деятельности сотрудников УИС?

Научно обоснованный подход к построению программы психологического сопровождения личности сотрудников УИС, испытывающих трудности в адаптации к профессиональной деятельности, должен строиться на компенсации характеристик, способствующих снижению адаптации, и стимулировании развития внутренних психологических средств на трех уровнях адаптации к профессиональной деятельности: психофизиологическом, психологическом, социально-психологическом. Структура внутренних психологических средств адаптации личности сотрудников уголовно-исполнительной системы к профессиональной деятельности, включает в себя следующие компоненты: 

· мотивационные психологические средства (мотивы личности), способствующие формированию адаптивного поведения личности; оказывающие помощь в создании благоприятных условий трудовой деятельности; влияющие на социально-психологический и психофизиологический уровни адаптации личности;

· коммуникативные психологические средства (коммуникативные особенности личности): вербальные (речь), невербальные (жесты, мимика, пантомимика, пространство и время организации коммуникативного процесса), оказывающие помощь в формировании и развитии навыков общения, установлении и поддержании необходимых контактов с окружающими, установлении с ними взаимопонимания, а также в лучшем понимании окружающей действительности
. Применение данных средств влияет на социально-психологический уровень адаптации личности;
· когнитивные психологические средства (когнитивные особенности личности), способствующие формированию адекватной самооценки, личностных особенностей; повышению самоуважения; самопознанию себя, своих профессионально важных качеств и возможностей; приобретению новых знаний; оказывающие воздействие на психологический уровень адаптации личности; 

· эмоционально-волевые психологические средства (эмоционально-волевые особенности личности) — экзогенные (внешнего проявления): эмоциогенные ситуации и объекты, события внешнего мира и эндогенные (внутреннего происхождения): личностные особенности человека, его мысли, образы
. Оказывают влияние на формирование адаптивного поведения, снижение уровня тревожности. Данные внутренние средства воздействуют на психофизиологический уровень адаптации.
Предлагаемая программа, предполагает учет уровней адаптации личности сотрудников УИС, тем самым оказывает содействие в развитии внутренних психологических средств.

Проведение психокоррекционных мероприятий на психофизиологическом уровне позволит сформировать эмоционально-волевые и мотивационные внутренние психологические средства. Это возможно через обучение навыкам психического самоуправления.

В основу работы по формированию эмоционально-волевых внутренних психологических средств адаптации личности положена программа, разработанная коллективом сотрудников факультета психологии МГУ под руководством А. Б. Леоновой
.
Данная программа представляет собой цикл обучения приемам самоуправления и построена таким образом, чтобы облегчить малоподготовленным сотрудникам осуществлять переход от простых физических упражнений к более сложным психологическим приемам. Занятия проходят в форме тренинга, в рамках которых последовательно применяются методы нервно-мышечной релаксации, идеомоторная тренировка, методы сенсорной репродукции и аутогенной тренировки.

Отличительная особенность данной комплексной методики — разработка принципов поэтапного перехода от одного метода к другому. В его состав включены упражнения, специфичные как для предыдущего, так и для последующего метода. Таким образом, уже усвоенные навыки поддерживаются при помощи новых приемов, и занимающиеся получают возможность сравнивать релаксационные эффекты, усвоенные в результате применения разных по типу упражнений психического самоуправления.

Работа на психологическом уровне станет более эффективной, если будет выстроена в русле сказкотерапии. При помощи данного внешнего психологического средства возможно оказать воздействие на мотивационные и когнитивные внутренние психологические средства адаптации личности сотрудников УИС к профессиональной деятельности.

На психологическом уровне целесообразно использовать карты «Мастер сказок»
. Работа с универсальными архетипами поможет настроить подсознание молодых сотрудников на извлечение из глубин бессознательного нужной информации, найти ответы на непростые вопросы, возникающие в трудных жизненных обстоятельствах, связанных как со служебной деятельностью, так и с личной жизнью; разобраться в скрытом содержании текущего жизненного этапа.

На социально-психологическом уровне наиболее эффективными оказываются тренинги арт-терапевтической и поведенческой направленности. С их помощью можно оказать воздействие на формирование коммуникативных, когнитивных и мотивационных внутренних психологических средств.

Тренинг арт-терапевтической направленности — это многофункциональный метод преднамеренных изменений, основанный на изобразительной деятельности и принципах арт-терапии, направленный на личностное и профессиональное развитие сотрудников УИС. Он включает в себя диагностику посредством анализа и переоценки жизненного опыта, изменения отношения к социальному окружению и к собственной личности в творческой форме в процессе группового творческого взаимодействия. Тренинг арт-терапевтической направленности является одним из самостоятельных направлений в практической психологии, в этом его основное отличие от психокоррекции, психотерапии, обучения, диагностики, творчества, которые выступают его компонентами. В нем уделяется равное внимание диагностике, психокоррекции, психотерапии, обучению, творческой деятельности
.
Тренинг поведенческой направленности — тренинг, направленный на освоение способов и навыков поведения при столкновении со сложными жизненными ситуациями, основывается на идеях поведенческой психотерапии. Главная цель тренинга поведенческой направленности — оказание помощи в овладении новыми формами поведения, т. е. формирование новых социальных умений. Данный вид тренинга способствует обучению сотрудников позитивным способам адаптации к несению службы в новых условиях, взаимодействию и общению в коллективе, а также нахождению компромиссных решений в конфликтных ситуациях; повышает уверенность сотрудников в себе; снижает уровень эмоциональной напряженности; содействует развитию рефлексивных способностей, формирует гибкость поведения.

С точки зрения поведенческой парадигмы в ходе тренингов молодые специалисты должны выработать мотивационные, коммуникативные и когнитивные внутренние психологические средства. В дальнейшем данные средства могут оказать им содействие в улучшении стратегии по преодолению трудностей, возникающих в период адаптации к профессиональной деятельности в УИС, так как профессиональная деятельность сотрудника УИС в период его адаптации состоит из целенаправленной активности, процесса реализации им конкретных функциональных обязанностей для эффективного выполнения которых необходимы достаточно сформированные знания, умения, психологические качества и личностные позиции — внутренние психологические средства.

Дальнейшая разработка и внедрение программы по формированию и развитию внутренних психологических средств адаптации в служебную подготовку, психологическое сопровождение профессиональной деятельности молодых сотрудников в период адаптации может оказаться резервом для повышения эффективности их службы.
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Целеполагание и самореализация личности как фактор 
успешной деятельности курсантов

Вопрос о целеполагании и самореализации личности в рамках успешной деятельности курсантов является междисциплинарной проблемой, имеющей философские корни. Существующие на сегодняшний день в психологии подходы к определению самореализации многочисленны и разнообразны. В отечественной и зарубежной научной литературе термин «самореализация» является, на наш взгляд, недостаточно разработанным, нередки противоречивые и расплывчатые определения.

Анализ проблемы целеполагания и самореализации в психологической науке осуществляется с точки зрения проявления психического в данном процессе
. Подходы к классификации данного феномена столь разнообразны, что для ее осуществления и анализа необходимо четко определить классификационные основания.
Общество с целью воспроизводства социальной системы, сохранения своих социальных структур, стремится сформировать социальные стереотипы и стандарты (групповые, классовые, этнические, профессиональные и др.), образцы ролевого поведения. Чтобы не быть в оппозиции по отношению к обществу, личность усваивает этот социальный опыт путем вхождения в социальную среду, систему существующих социальных связей, выстраивания целеполагания личности. Тенденция социальной типизации личности и позволяет рассматривать социализацию как процесс адаптации и интеграции человека в обществе путем усвоения социального опыта, ценностей, норм, установок, присущих как обществу в целом, так и отдельным группам.

Однако в силу своей природной активности личность сохраняет и развивает тенденцию к автономии, независимости, свободе, формированию собственной позиции, неповторимой индивидуальности, что является предпосылкой для целеполагания. Следствием действия этой тенденции является развитие и преобразование не только самой личности, но и общества. Тенденция автономизации личности характеризует социализацию как процесс саморазвития и самореализации личности, в ходе которого происходит не только актуализация усвоенной системы социальных связей, но и накопление личного, индивидуального опыта.

С понятием саморазвития личности через целеполагание связывают процесс, направленный на преодоление противоречий в достижении духовной, физической и социальной гармонии. Самореализация выступает как проявление внутренней свободы, обусловленной осознанием своих духовных и физических возможностей, и как адекватное управление собой в изменяющихся социальных условиях.

Итак, самореализация является проявлением личностью своих потенций и творческих способностей, а также включает процесс преодоления негативных влияний среды, мешающих ее саморазвитию и самоутверждению, т. е. социализации личности в социуме.
Сущностный смысл социализации раскрывается на пересечении таких ее процессов, как адаптация, интеграция, саморазвитие и самореализация. Диалектическое их единство обеспечивает оптимальное развитие личности на протяжении всей жизни человека во взаимодействии с окружающей средой. Самореализация личности, исходя из этого, является важным показателем ее жизнедеятельности, жизненного пути (как отдельной его части, так и жизни в целом).
Для объяснения мотивации самореализации выглядит приемлемой идея обусловленности развития существованием напряжения между существующим уровнем развития и некоторым необходимым для успешной адаптации уровнем. Представления о том, что люди могут формировать ожидания относительно будущего, сыграло ключевую роль в развитии теории постановки целей.
Теории мотивации к развитию и росту фокусируются на сознательном стремлении к достижениям и рассматривают жизнь человека как процесс последовательного достижения социально обусловленных целей. Гуманистические теории описывают самореализацию как функцию индивидуальности, изучая базовую потребность человека в самореализации. Вероятно, наиболее верное определение самореализации следует искать на пересечении имеющихся подходов. Стремление к самореализации, будучи автономным психическим механизмом, энергетически обеспечиваемым взаимоусилением напряжений различных дефицитарных потребностей (это в пользу биологизаторских теорий), подкрепляется и усиливается личностными и социальными в своей основе потребностями «делать что-то лучше» (это в пользу теорий развития и роста), а также осмысливается человеком, в результате чего обретает интенцию,
 дополнительно усиливаясь (в пользу гуманистических теорий). Условно говоря, стремление к 
самореализации — это следствие суммарной (или генерализованной, в терминологии Г. Мюррея) мотивации, в структуре которой отчетливо просматриваются три классических уровня человеческой психики — индивидный, личностный и индивидуальный
.

Одной из основных сфер человеческой жизни, в которой возможна самореализация, является профессиональная деятельность. Зачастую профессиональную сферу называют ведущей сферой самореализации личности. Термин «самореализация» в контексте профессиональной деятельности использовался в работах ряда социологов, однако данное понятие применялось, на наш взгляд, декларативно, ввиду того, что в отечественной науке отсутствовало его единое определение, кроме того, данный термин не имел психологического наполнения.

Самореализация личности выступает интегральным показателем, с помощью которого можно в целом охарактеризовать жизнедеятельность в профессиональной сфере
. Это возможно ввиду того, что отражает важные для жизнедеятельности в профессиональной сфере показатели, такие как полезность (продуктивность) и удовлетворенность (как необходимое условие положительного самочувствия) применительно к личности и социуму
.
Человек не может уклониться от выбора ценностей, он принимает решение, какая из имеющихся возможностей достойна реализации, а какая является необходимостью. Лишь в той мере, в которой человек осуществляет смысл и реализует ценности, он реализует самого себя. «Если я хочу стать тем, чем я могу, мне надо делать то, что я должен делать. Если человек хочет прийти к самому себе, его путь лежит через мир»
. Согласно В. Франклу, человек находит смысл жизни в создании творческого продукта, совершении дела, в переживании истины, добра и красоты, в переживании природы и культуры, во встрече с другим уникальным человеком, в любви. В. Франкл полемизирует с А. Маслоу, не соглашаясь с ним в отношении понимания самоактуализации, и прежде всего относительно особенностей взаимосвязи понятий «самоактуализация» и «смысл жизни».

Не менее важным волевым качеством является самостоятельность (независимость). Самостоятельность — это умение обходиться в своих действиях без чужой помощи, а также критически относиться к чужим воздействиям, оценивая их в соответствии со своими взглядами и убеждениями. Подлинная самостоятельность воли предполагает, как показывает анализ внушаемости, негативизма и упрямства, ее сознательную мотивированность и обоснованность. Неподверженность чужим влияниям и внушениям является не своеволием, а подлинным проявлением самостоятельной собственной воли, поскольку сам человек усматривает объективные основания для того, чтобы поступить так, а не иначе
.

Самореализация является показателем личностной зрелости и одновременно условием ее достижения. Курсант реализует себя в течение всей своей жизни. Основными сферами его самореализации являются в первую очередь профессиональная деятельность и личная жизнь, которые рассматриваются как единое целое, являясь неотъемлемыми составляющими жизнедеятельности человека
.
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Вопросы межкультурной коммуникации (на примере преподавания 
курса «Иностранный язык»)

Сегодня, когда современное отечественное общество живет в условиях формирования межкультурного образовательного пространства в процессе перехода системы высшего профессионального образования на федеральный образовательный стандарт третьего поколения, актуальным становится формирование не только профессиональной компетентности, но и иноязычной коммуникативной компетентности выпускников вузов, в том числе вузов ФСИН России. Развитие указанной компетентности, как показывает практика преподавания курса «Иностранный язык» на неязыковых факультетах, не может реализовываться без изучения, трансляции, а отчасти и принятия обучаемыми специфики культуры, быта изучаемого языка в рамках диалога культур.

Исторический опыт профессиональной подготовки будущего специалиста по иностранному языку и изучение не только мнений широкого спектра специалистов по данной проблеме (Г. И. Богин, Н. И. Гез, И. А. Зимняя, Е. И. Пассов, Дж. Равен, Ю. Г. Татур), но и ее состояния на сегодняшний период времени позволяет нам понимать иноязычную коммуникативную компетентность курсанта как готовность к продуктивному иноязычному профессиональному общению и сформированность профессионально-важных иноязычных коммуникативных умений. В диапазоне профессиональной деятельности процесс общения сводится до уровня профессионального общения. Анализ научных трудов ученых позволил нам охарактеризовать профессиональное общение как профессиональную функцию работника, реализующиеся в производственном процессе для создания благоприятного психологического климата, способствующего оптимизации производства (Н. А. Березовина, Я. Л. Коломинский, С. В. Кондратьва, А. А. Леонтьев).

Исследование проблемы формирования иноязычной коммуникативной компетентности специалиста актуализирует рассмотрение вопросов иноязычного профессионального общения в рамках межкультурной коммуникации в современных условиях интеграции мирового образовательного пространства. Данный подход к пониманию иноязычного профессионального общения определил необходимость воспитания культуры общения у будущих специалистов, формирования у них доверия и доброжелательности к особенностям чужой культуры и ее представителям. В педагогической науке наблюдается наличие различных подходов к пониманию культуры, что И. А. Колесникова, С. Г. Тер-Минасова объясняют сложностью и многогранностью этого явления, отражающего все стороны человеческого бытия. Нам близка позиция В. А. Масловой, которая определяет культуру как совокупность всех форм деятельности субъекта в мире, основанную на системе установок и предписаний, ценностей и норм, образцов и идеалов, это наследственная память коллектива, которая «живет» лишь в диалоге с другими культурами.
Подготовку будущих специалистов к иноязычному профессиональному общению в рамках межкультурной коммуникации, согласно научным представлениям И. А. Зимней, И. А. Колесниковой, А. П. Панфиловой и С. Г. Тер-Минасовой, целесообразно осуществлять сразу на нескольких уровнях: на возрастном уровне наблюдается коммуникация между культурой взрослых людей и детской субкультурой в процессе профессиональной деятельности педагога; на национально-этническом уровне разница в этнической принадлежности порождает большое количество разноплановых коммуникативных трудностей и барьеров; религиозный уровень отражает проблемы религиозных взглядов; социокультурный уровень включает особенности культурного уровня, в частности, место рождения, получение образования, социальная среда, культурные предпочтения; международный уровень подразумевает различия в профессиональных позициях и опыте, проявляющиеся во время международных контактов; на концептуальном уровне проявляются противоречия в теоретических взглядах; профессиональный уровень подразумевает индивидуальные особенности в степени профессионализма.

Итак, предложенный подход к планированию и проведению учебных занятий по дисциплине «Иностранный язык» позволил сделать вывод об эффективности и успешности процесса формирования иноязычной коммуникативной компетентности студентов в области развития межкультурной коммуникации.
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РЕАЛИЗАЦИЯ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ПОДХОДА К УЧЕБНЫМ ЗАНЯТИЯМ 
В РАМКАХ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ СОТРУДНИКОВ УИС 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ ФСИН РОССИИ

На современном этапе развития уголовно-исполнительной системы качественно меняется характер требований к уровню подготовленности и профессиональной деятельности ее персонала. Сегодня профессиональная деятельность сотрудников УИС требует переработки огромного количества информации, умения осуществлять свои функциональные обязанности в специфических условиях пенитенциарной среды. Видим, что растет спрос на работников, обладающих максимальной гибкостью и высокой креативностью, готовых к самостоятельному действию и командной работе, способных работать в разных культурах и с разными технологическими средами. С другой стороны, существует спрос на высокоскоростное образование, которое готовит работников под узкий круг задач для данного рабочего места
. В этих условиях шаблонные приемы и методы работы не всегда могут помочь. В связи с этим поиск новых, наиболее эффективных путей обучения в учебных заведениях дополнительного профессионального образования ФСИН России становится все более актуальным, так как сотрудники УИС должны получать не только базовые профессиональные знания, но и в дальнейшем грамотно использовать их в своей служебной деятельности.
Говоря о современных образовательных технологиях, необходимо учитывать, что в последнее время акцентированно указывается на необходимость использования активных и интерактивных форм проведения занятий
. На наш взгляд, одним из наиболее перспективных и продуктивных видов занятий в рамках дополнительного профессионального образования является интерактивный семинар, который представляет собой междисциплинарное рассмотрение правовых, психологических, педагогических, организационных и социальных вопросов, касающихся определенной, как правило, значимой и достаточно объемной темы. 

В содержании дисциплин разных кафедр предусмотрены дидактические единицы, работающие на перспективу
. Поэтому в рамках междисциплинарного подхода интерактивный семинар может представлять собой микромодульный компонент для изучения конкретной темы, в целях рассмотрения последней с точки зрения различных дисциплин (например, «Психологические основы деятельности сотрудников УИС», «Организация воспитательной работы с личным составом», «Правовые основы профессиональной деятельности УИС» и другие). При проведении интерактивного семинара используется определенная совокупность различных методов активного обучения, что позволяет максимально эффективно увеличить учебно-познавательную активность обучающихся, а также существенно повысить уровень усвояемости учебного материала
.

Интерактивное обучение, прежде всего, является диалоговым обучением, которое направлено на включение слушателей в единое творческое пространство и создание атмосферы тесного взаимодействия и сотрудничества как между преподавателем и обучающимися, так и между самими обучающимися
. Учебный процесс организован таким образом, что практически все обучающиеся оказываются вовлеченными в процесс познания, они имеют возможность понимать и рефлексировать по поводу того, что они знают и думают. Совместная деятельность слушателей в процессе познания и освоения учебного материала означает, что каждый вносит свой особый индивидуальный вклад, идет обмен знаниями, идеями, способами деятельности. Важно подчеркнуть, что учебная деятельность должна проходить в атмосфере доброжелательности и взаимной поддержки. Это позволяет не только получать новые знания, но и развивать саму познавательную деятельность, переводить ее на более высокие формы кооперации и сотрудничества.

В структуре проведения интерактивного семинара используются следующие виды активных методов обучения: творческие задания, работа в малых группах, дискуссия, обучающие игры (ролевые игры, имитации, деловые игры и образовательные игры), изучение и закрепление нового материала на интерактивной лекции (лекция-беседа, лекция-дискуссия, лекция с разбором конкретных ситуаций, лекция с заранее запланированными ошибками, лекция-пресс-конференция, мини-лекция), разработка проекта (метод проектов), просмотр и обсуждение видеофильмов, приглашение эксперта, тренинговые упражнения, кейс-технологии.

Интерактивные семинары позволяют интенсифицировать процесс понимания, усвоения и творческого применения знаний при решении практических задач. Эффективность обеспечивается за счет более активного включения обучающихся в процесс не только получения, но и непосредственного («здесь и теперь») использования знаний. Если формы и методы интерактивного обучения применяются регулярно, то у обучающихся формируются продуктивные подходы к овладению информацией, исчезает страх высказать неправильное предположение (поскольку ошибка не влечет за собой негативной оценки) и устанавливаются доверительные отношения с преподавателем.
Обучение в ходе интерактивного семинара способствует актуализации мышления слушателей, видения ими проблемных ситуаций, поиска выходов из них, выбора и принятия приемлемых решений. Проведение интерактивных семинаров также определяет новые подходы к образовательной деятельности в целом, требует от преподавателей большего включения в учебный процесс, развития и совершенствования собственных профессиональных навыков.
Эффективное проведение любого вида занятия (и тем более с использованием активных методов обучения) требует тщательного планирования и подготовки. Чтобы результаты интерактивного семинара были действительно полезны, в первую очередь при его планировании необходимо обратить внимание на следующие факторы:

· группа (должностная категория обучающихся);

· ведущий(ие);

· помещение (аудитория);

· обучающие средства (техническое оснащение, раздаточный материал);

· цели, план и структура интерактивного семинара.
Процесс подготовки к занятию можно охарактеризовать совместным и коллективным решением следующих задач:

1. определение темы интерактивного семинара. Тема должна отвечать требованиям актуальности, проблематичности, мультифункциональности (например, «Профилактика неслужебных связей сотрудников УИС»). Определиться с темой занятия можно в ходе мониторинга и анализа нормативных актов, обзоров ФСИН России, проведения научно-практических исследований, опросов сотрудников УИС и т. д. Как уже было отмечено, «классический» интерактивный семинар предполагает рассмотрение темы с точки зрения междисциплинарного подхода, когда обозначенная тема исследуется в области действия различных дисциплин;
2. определение целевой группы интерактивного семинара. Тема занятия должна соприкасаться с непосредственным направлением служебной деятельности его участников. При разработке содержания интерактивного семинара следует обратить внимание на особенности служебной деятельности целевой группы, так как правовое регулирование того или иного вопроса может иметь различия в зависимости от выполняемых служебных функций;
3. определение структуры и содержания интерактивного семинара. Вопрос о структуре и содержании интерактивного семинара необходимо рассматривать коллективно. Каждый преподаватель, участвующий в разработке занятия должен свое видение его содержания. Для начала, следует определить «рамки подхода» к избранной теме. Практически любой вопрос можно «осветить» с различных сторон: правовой, организационной, психологической, педагогической и т. д. Задача преподавателей — выбрать их таким образом, чтобы все они дополняли друг друга, были логично выстроены и позволяли участникам семинара разносторонне «подойти» к изучению обозначенной темы. Определив структуру занятия (разбив его на блоки или модули), следует перейти к его содержанию. Ориентируясь на принципы необходимости и достаточности, необходимо сообща принять решение о том, какой учебный материал каждый из преподавателей должен включить в содержание своего блока. Всем участникам-ведущим необходимо высказать свое мнение, в том числе и критическое. Именно от общего достигнутого консенсуса зависит дальнейшая результативность и успешность проведения интерактивного семинара;
4. определение методики подачи материала. Каждый из ведущих занятия должен обладать определенной харизмой и способностью привлечь внимание к предлагаемому учебному материалу. В этой связи преподавателям важно определиться, в какой форме и в каком темпе будет подаваться учебная информация. Здесь необходимо договориться о соблюдении единообразного подхода. Нельзя допускать резких «скачков», поскольку изменение методики подачи материала, по меньшей мере, может снизить эффективность его усвояемости. Спецификой данного вида занятий нередко является своеобразность информативной речи ведущих. Учебный материал подается в легкой, доступной и понятной форме. Тем не менее, не следует использовать жаргонные слова и допускать панибратства. Ведущий должен максимально эффективно донести учебный материал до обучающихся, но при этом не перейти рамки. Поскольку интерактивный семинар предполагает частую замену ведущих, необходимо заранее определить порядок ее проведения и как она будет происходить.

Важно подчеркнуть, что в ходе занятий нужно обязательно устанавливать «обратную связь» с обучающимися, так как они являются практическими работниками уголовно-исполнительной системы. Именно их замечания и пожелания могут стать наиболее ценными при подготовке, совершенствовании и дальнейшем внедрении интерактивных семинаров в учебный процесс по программам дополнительного профессионального образования.

Опыт проведения интерактивных семинаров в Томском ИПКР ФСИН России показывает, что такая форма обучения позволяет слушателям не только расширить и углубить индивидуальное видение той или иной ситуации в пенитенциарном учреждении с различных позиций (правовой, психологической, социальной), но и приобрести способность развивать и структурировать свой личностный и профессиональный опыт.
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Модель формирования профессионального самоопределения 
осужденных подростков как средства их социальной защиты
Понятие «профессиональное самоопределение» довольно широкое и емкое — это постоянный и непрерывный процесс развития собственных способностей при реализации и актуализации себя в деятельности, умение соотнести свои возможности и требования желаемой профессии, умение анализировать и совершенствовать свои профессионально важные личностные качества. Иногда в более узком смысле профессиональное самоопределение приравнивают готовности человека к осознанному и правильному выбору профессии. Но на выборе профессии профессиональное самоопределение не заканчивается, а наоборот — это только первый шаг, за которым следует еще долгий путь профессионального и личностного развития человека.

Стержневыми характеристиками высокой степени профессионального самоопределения являются: представление о профессионально важных личностных качествах человека, работающего в той или иной сфере деятельности; ясные представления подростка о себе, о своих склонностях и возможностях; умение формулировать профессиональную перспективу; заинтересованность подростка той или иной деятельностью; понимание подростком важности постоянного профессионального саморазвития.

Важной особенностью осужденных подростков является их негативная характеристика: большинство их них педагогически запущенные, имеют низкий уровень образования и воспитания, озлобленные на всех вокруг. Данная категория лиц как никто нуждается в поддержке, которую в условиях лишения свободы они могут получить только в пределах воспитательной колонии.

Социальные работники исправительного учреждения занимаются созданием благоприятных условий при адаптации осужденного подростка к новым для него условиям — лишению свободы, социальной защитой, решением социальных проблем, восстановлением и укреплением социально полезных связей осужденного подростка во время отбывания наказания, а после освобождения содействием в трудовом и бытовом устройстве.

Однако данную работу скорее можно называть социальной помощью осужденным и социальной адаптацией осужденных. Это большей частью решение текущих проблем осужденного. Ощущение социальной защищенности у подростка после освобождения может появиться только при его личностной зрелости, когда он трезво оценивает окружающий его мир, свои возможности и имеет уверенную мотивацию к саморазвитию и правопослушному образу жизни. Что касается профессионального компонента зрелости личности, то он является одним из определяющих для уверенного вхождения в социальную среду за пределами воспитательной колонии.

Мотивация подростка к обучению, приобретению трудовых навыков на производстве является важным элементом социальной работы с данной категорией.

Включение осужденных подростков в деятельность является основным средством исправления и воспитания (учебная и трудовая деятельность, обучение и профессиональное обучение).

Для подготовки к работе по формированию профессионального самоопределения у осужденных подростков и более ясного представления о данной задаче следует выделить и структурировать основные процессы и объекты, влияющие на профессиональное самоопределение осужденного подростка.

С этой целью предварительно описана модель формирования профессионального самоопределения у осужденных подростков, которая состоит из 4 основных компонентов: целевой, нормативно-правовой, организационно-содержательный и результативный (рис. 1).
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Рис. 1. Модель формирования профессионального самоопределения осужденных подростков, как средства их социальной защиты
Целевой блок.
Представляет собой набор задач, которые необходимо решить для достижения поставленной цели — достичь высокой степени готовности у осужденных подростков к выбору профессии и сильной мотивации к дальнейшему профессиональному обучению.

Это следующие задачи:

· повышение степени информированности подростков о профессиях, понимание требований профессии к человеку;

· осознание подростком собственных склонностей и способностей, понимание соответствия, либо несоответствия собственных возможностей профессии;

· получение подростком теоритических знаний и практического опыта пробного характера;
· и в итоге — формирование готовности подростка к выбору профессии и мотивация его к дальнейшему профессиональному обучению.

Нормативно-правовой блок.

Представляет собой перечень нормативно-правовых актов, регулирующих процесс формирования профессионального самоопределения осужденных подростков:

· Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации».
Содержит положения о профессиональной ориентации обучающихся, а также предусматривает возможность интеграции программ предпрофессиональной подготовки c программами основного общего и среднего образования;
· Уголовно-исполнительный кодекс РФ.
Ст. 9 и 141 обеспечивают гарантии осужденным подросткам на получение общедоступного образования и профессии;
· Концепция развития дополнительного образования детей до 2020 г.
Данная Концепция направлена на воплощение в жизнь миссии дополнительного образования как социокультурной практики развития мотивации подрастающих поколений к познанию, творчеству, труду и спорту, превращение феномена дополнительного образования в подлинный системный интегратор открытого вариативного образования, обеспечивающего конкурентоспособность личности, общества и государства;
· Конвенция о правах ребенка.
В соответствии с данной Конвенцией и присоединением России к Всемирной декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей, государство обязано предоставить благоприятные условия для полноценного образования и развития подростков, подготовки к самостоятельной жизни, и их безболезненной социализации;
· Концепция развития УИС РФ до 2020 года.
Данная концепция предусматривает разработку новых форм проведения воспитательной работы, организации образовательного процесса и трудовой занятости осужденных.
Организационно-содержательный блок.

Следующий блок модели — это организационно-содержательный, который содержит 3 этапа при формировании профессионального самоопределения:

1) профессиональная ориентация;

2) профессиональные пробы;

3) предпрофессиональная подготовка.

1-й этап — система профессиональной ориентации, обеспечивает информированность обучающихся о профессиях, развивает у обучающихся мотивацию к выбору профессии и продолжению профессионального обучения на разных уровнях (профессиональное училище, техникум, вуз). Интересы и склонности подростков могут быть определены в ходе профориентационной работы проведением диагностики.

Упрощенно, формула успешного выбора профессии следующая: Хочу + Могу + Надо.

Хочу — профессиональные интересы и склонности подростка;

Могу — состояние здоровья, профессиональные способности подростка; 

Надо — спрос на рынке труда.
В настоящее время определяющим является фактор под названием НАДО, это в подавляющей части рабочие профессии, которым обучают в профессиональном училище на территории воспитательной колонии. Здесь факторы ХОЧУ и МОГУ уходят на второй план. Однако это не значит, что на получении профессии нужно остановиться. Если у человека не будет желания работать по полученной в воспитательной колонии специальности или же будут отсутствовать склонности к данной работе, то он будет испытывать постоянный дискомфорт, искать некий выход, который не всегда может иметь правопослушный характер. Вектор профессионального движения ему необходимо задавать еще в стенах воспитательной колонии, предварительно мотивировав его на поиск своего направления, соотнеся факторы ХОЧУ и МОГУ с требованиями профессии.

Второй этап — выполнение подростками профессиональных проб. Это будет способствовать повышению интереса и активности при выборе направления предпрофессиональной подготовки.
Профессиональная проба — это профессиональное испытание или профессиональная проверка, моделирующая элементы конкретного вида профессиональной деятельности, имеющая завершенный вид, способствующая сознательному, обоснованному выбору профессии.

На данном этапе реализуется принцип выбора профессии по методу проб и ошибок, что способствует правильному выбору подростком направления предпрофессиональной подготовки.

Третий этап — предпрофессиональная подготовка, на котором подростки получают начальные знания, умения и навыки по различным профессиям. Перечень профессий должен быть избыточным и определяться исходя из интересов, склонностей и способностей подростков, а также востребованности профессии на рынке труда.
Предпрофессиональные программы должны иметь весь спектр возможностей формирования профессионального самоопределения и выбора дальнейшего пути получения профессии. Программы предпрофессиональной подготовки могут реализовываться в рамках дополнительного образования, в виде факультативных или элективных курсов, при этом количество часов не должно быть большим.

Перечень профессий, по которым будут предлагаться программы предпрофессиональной подготовки, должен быть избыточным и определяться исходя из интересов, склонностей и способностей подростков, а также востребованности профессии на рынке труда.
В ходе реализации всех 3-х этапов при формировании профессионального самоопределения должны выполняться следующие принципы:

· интеграция программ предпрофессиональной подготовки и основного общего образования;
· вариативность; 

· оперативное реагирование; 

· индивидуальный отбор для обучения; 

· связь теории с практикой.

Результативный блок.

Последним завершающим блоком модели является результативный блок, в котором анализируется результат от процесса формирования профессионального самоопределения.

Данный блок включает в себя:

· готовность подростка к выбору профессии;

· наличие высокой мотивации к дальнейшему профессиональному обучению в социуме;

· овладение профессией и последующее трудоустройство.
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СМЫСЛОВЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ЦЕННОСТНЫХ 
ОРИЕНТАЦИЙ СОТРУДНИКОВ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Проблема смыслообразования профессиональной деятельности, обеспечивающая развитие специалиста уголовно-исполнительной системы, является достаточно актуальной в условиях реформирования современной пенитенциарной системы. Становление профессионала как осмысленного субъекта реализуемой профессиональной деятельности происходит не только в процессе обучения в вузе, но и ходе реализации служебных задач по исполнению уголовных наказаний.
В ситуации начального этапа обучения в вузе процесс смыслообразования определяется возможностью проектирования своей профессиональной роли, с одной стороны, и приобретением личностно-ценностного знания профессионального сообщества, с другой. Представленные элементы формирования смысла в итоге становятся частью жизненного опыта личности и впоследствии мотивируют и детерминируют профессиональную деятельность специалиста УИС. 
Психологические характеристики процесса смыслообразования достаточно широко представлены в работах Б. Г. Ананьева, А. Г. Асмолова, Б. С. Братуся, Ф. Е. Василюка, Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, Д. А. Леонтьева, В. В. Столина, В. А. Ядова и др.

Рассмотрение процесса формирования личности через призму образования смысла предложено Д. А. Леонтьевым. Он констатирует, что «личность в своей основе представляет собой целостную 
систему смысловой регуляции жизнедеятельности, реализующуюся через отдельные смысловые 
структуры и процессы и их системы логику жизненной необходимости во всех проявлениях человека как субъекта жизнедеятельности»
.
Согласно научному подходу А.Н. Леонтьева развитие личности представляет собой сложный процесс формирования «связанной системы личностных смыслов», выражающий отношение человека к тем объектам, ради которых осуществляется его деятельность
.

Неразрывно связанным с категорией смысла является понятие ценности, представляющее собой осознаваемую значимость для субъекта тех или иных явлений действительности и устанавливающее меру соответствия истинным местом и ролью в процессе жизнедеятельности субъекта.
Реализация смыслового аспекта в профессиональной деятельности выражена в содержании конструкта профессионально-ценностных ориентаций, определяющих личностно-смысловой характер профессиональной деятельности. Ценности демонстрируют ориентиры или идеалы профессиональной 
деятельности, с которыми личность соотносит и сравнивает свою деятельность и реализует служебную деятельность.

Служебная деятельность сотрудников исправительных учреждений предъявляет высокие требования к личностным и профессиональным качествам специалиста. Зачастую в реальных условиях сложной, конфликтной и экстремальной деятельности у сотрудников возникают трудности в адекватной оценке и восприятию пенитенциарной среды и ее субъектов. В подобных ситуациях приходится констатировать наличие деформированной системы приобретенного и реализуемого смысла профессиональной деятельности, и как следствие, несформированности представлений о необходимости значимых качеств для эффективного осуществления поставленных служебных задач по изоляции и исправлению осужденных.
Смысловая составляющая профессионально-ценностных ориентаций сотрудника УИС является также условием успешности регуляции осуществляемой деятельности. В основе процесса образования смысла профессиональной деятельности лежит общее представление о личностном смысле как «индивидуализированного отражения действительного отношения личности к тем объектам, ради которых развертывается ее деятельность, осознаваемое как “значение-для-меня”, усваиваемых субъектом безличных знаний о мире, включающих понятия, умения, действия и поступки, совершаемые людьми, социальные нормы, роли, ценности и идеалы»
.
Однако формирование развитой системы профессионально-ценностных ориентаций с опорой на их содержательную смысловую сторону способствует образованию психологического образа профессиональной деятельности. Как отмечают в этой связи А. В. Шнягин и Д. Е. Иванов, «личностными ценностями становятся те смыслы, по отношению к которым субъект самоопределился»
.

Взяв за основу теорию смыслообразования, предложенную Б. С. Братусем
, представляется целесообразным предложить уровневую структуру смысловой и ценностной направленности профессиональной деятельности сотрудников УИС.
На первом, низшем уровне в смысловой сфере личности преобладают прагматическое и ситуативное значение, определяемое логикой достижения целей в профессиональной деятельности. Данный уровень характерен для поведенческого типа профессионально-ценностных ориентаций и связан в большей степени с неопределенной или размытой ориентацией личности в профессии
. В то же время смысловая составляющая поведенческого типа профессионально-ценностных ориентаций сотрудников УИС должна 
демонстрировать форму общих и ситуативных ориентаций служебных задач, являющихся результатом дифференцированного отношения к профессиональной среде и к самому себе, и в целом, определяющих предпочтения в выборе профессиональных целей и способов их реализации.

Для второго уровня, эгоцентрического, свойственны представления о профессиональной деятельности как способе личной выгоды, удобства или престижности. Как замечает по этому поводу Ю. А. Куриленко, «при этом все остальные люди становятся в зависимость от этих отношений, рассматриваются как помогающие (удобные, “хорошие”) либо как препятствующие («плохие», враги) их осуществлению»
. Особенностью данной стадии смысловой и ценностной направленности является то, что ее наглядно можно наблюдать у сотрудников УИС с явными признаками профессиональной деформации. Эмоциональная неустойчивость, высокий уровень конфликтности, неудовлетворенность в профессиональной деятельности позволяют говорить о неадекватном развитии эмоционального типа профессионально-ценностных ориентаций сотрудников УИС. 
В случае положительного прохождения рассмотренной стадии у сотрудника УИС складывается эмоционально неравнодушное отношение к профессиональной деятельности через соотношение интериоризации (субъективации) и экстериоризации (объективации) ценностей-целей и связанных с ними ценностей-средств и ценностей-знаний выполнения служебных задач.

Третий уровень, группоцентрический, определяется смысловым моментом отношения к профессиональной деятельности, сформированному в служебном коллективе. В данном случае речь идет о рассмотрении профессиональных ценностей как своеобразных ориентиров, в соответствии с которыми человек осмысляет свою профессиональную деятельность и организует поведение, соответствующее выбранной или реализуемой профессии.

Осознание сотрудниками УИС ценностей профессиональной деятельности предполагает наличие у них определенных способов ориентировки в каком-либо виде или группе ценностей профессии, которые и являются внутренними психологическими механизмами, формирующими предпочтения личности, по характеру и направленности профессионального сообщества.
Заключительный уровень процесса смыслообразования, просоциальный, состоит из социально-нравственной смысловой ориентации, позволяющей судить о профессионализме сотрудника УИС. Для просоциального уровня присуще актуализация всех типов профессионально-ценностных ориентаций с преобладанием когнитивного типа, определяющего способность специалистов пенитенциарной системы самореализовываться в профессии с опорой на знания, умения и имеющиеся навыки.
Таким образом, процесс смыслообразования является достаточно актуальной проблемой в контексте требований к профессионально-ценностным ориентациям сотрудников УИС. Данное обстоятельство, с одной стороны, связано с особыми условиями осуществления профессиональных задач, но с другой, с увеличением личностных и социальных критериев к специалистам пенитенциарной системы. В подобных условиях возникает вопрос о соотношении профессиональных ценностей и смысловой ориентации в ходе выполнения служебных задач специалистов исправительных учреждений. Рассматривая образование смыслов профессиональной деятельности сотрудников УИС как сложную многоуровневую систему, необходимо обращать внимание на ценностную направленность служебной деятельности лиц, осуществляющих изоляцию и воспитание социально опасных осужденных. Профессионально-ценностные ориентации и их смысловая направленность формируются в ходе осуществления служебных задач по изоляции и исправлению осужденных и с течением времени становятся относительно постоянными и социально обусловленными.
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Анализ некоторых характеристик несовершеннолетних 
осужденных и исправление личности

Отечественное уголовное законодательство за совершение опасных для личности и общества деяний устанавливает наказание и иные меры уголовно-правового характера, которые имеют строго индивидуальный, персонализированный характер. Наказание применяются не только в целях восстановления социальной справедливости, но и в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Уголовно-исполнительное законодательство, объявляя своей целью исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, также устанавливает персонализированный характер отбывания наказания, закрепляя его в одном из своих принципов — индивидуализации исполнения наказаний. Индивидуализация наказания и его исполнение напрямую связаны с личностью преступника (осужденного), которая являются главным объектом уголовного и уголовно-исполнительного права, требует всестороннего криминологического, социально-демографического, психологического, педагогического изучения.

Наибольший интерес с точки зрения индивидуализации наказания и его исполнения представляет изучение личности несовершеннолетних осужденных. Это связано с тем, что несовершеннолетние относятся в обществе к особой социальной группе, имеют специальный правовой статус, определяемый их будущим положением в обществе.
Следует отметить, что исследование по изучению характеристик несовершеннолетних осужденных не является новым по своей сути. Такие исследования многократно проводились на различных, уровнях, объектах, регионах и т. п., в науке и практике. Однако нельзя сказать, что это вопрос всесторонне изучен и проведены все необходимые всеобъемлющие исследования. Любое общество не стоит на месте, в нем происходят как масштабные изменения, так и менее заметные, протекающие не столь открыто в различных социальных группах. Все это ведет к изменению характеристики общества в целом и несовершеннолетних осужденных в частности, и, следовательно, выявление этих изменений не теряет своей актуальности для каждого отрезка развития социума. Следует отметить, что воплощение принципа индивидуализации наказания в конкретной практике исправления человека невозможно без всестороннего изучения конкретной личности и ее характеристик.
Изучение характеристики несовершеннолетних осужденных проводилось по материалам Мариинской воспитательной колонии, в которой отбывают наказание несовершеннолетние мужского пола по следующим факторам: количество судимостей, категории совершенных преступлений, срок отбывания наказания, образование.

Возраст осужденных имеет важное социально-демографическое и социально-психологическое значение, поскольку позволяет судить о приобретенном социальном опыте личности, ее зрелости, интересах, поведении, физическом развитии. Возраст следует учитывать при индивидуализации исполнения наказания, организации воспитательной работы и досуга. По возрасту на момент исследования, осужденные в Мариинской воспитательной колонии, распределялись следующим образом: 14–15 лет — 0 %, 16 лет — 1,3 %, 17 лет — 10,3 %, 18 лет — 49,4, 19 лет — 35,6 %, 20 лет — 3,4 %.
Полученный процентный состав для выделенных возрастных группы несколько отличаются от процентного состава аналогичных возрастных групп осужденных, приведенных в разделе «Статистические данные» официального сайта ФСИН России
 за 2015 г. В соответствии со статистикой ФСИН России наиболее многочисленной возрастной группой лиц, содержащихся в воспитательных колониях, являются несовершеннолетние в возрасте 16–17 лет. Они составляют около 77,1 %. На долю 18-20-летних осужденных, отбывающих наказание в воспитательных колониях, в целом по стране приходится около 22,2 %, в то время как в Мариинской воспитательной колонии эта возрастная группа является самой многочисленной и составляет 88,4 %.
Столь значительное расхождение можно объяснить различными причинами. Одной из них является изменение возраста осужденных в процессе их взросления за период нахождения в ВК при увеличении срока содержания. Вместе с тем, на момент осуждения возраст отбывающих наказание в колонии был сопоставим с общероссийскими статистическими данными: старше 15 лет — 2,3 %, старше 16 лет — 26,7 %, старше 17 лет — 71 %.

Следует отметить, что увеличение доли осужденных старших возрастных групп нельзя объяснить только увеличением срока их содержания. Анализ статистических данных выявил тенденцию осуждения все большего количества лиц, чей возраст на момент вынесения приговора суда приближался в 18 годам (около 22,2 %). Можно предположить, что на современном этапе развития уголовного и уголовно-исполнительного права гуманизация наказания применительно к несовершеннолетним приведет к дальнейшему вымыванию из числа осужденных лиц младших возрастных групп и увеличения доли несовершеннолетних старшего возраста.

Количество судимостей является многозначным социально-правовым явлением, имеющим криминологические, психологические, социальные, пенитенциарные и другие аспекты. С одной стороны, повторная судимость — это показатель качества ранее про-веденной работы с осужденным по его воспитанию, исправлению, ресоциализации, с другой — показатель социального, психологического, педагогического, криминального неблагополучия личности, и с третьей — программная установка для учреждения по организации адекватной работы по преодолению деформации личности.
В обследуемой выборке количество лиц, осужденных впервые, составило 75, 7%. До направления в ВК состояли на учете в уголовно-исполнительной инспекции и имели судимости 24,3 %, в том числе две судимости — 13,9 %, три и более судимости — 9,8 % воспитанников. Таким образом, почти четверть осужденных совершили рецидив, что говорит об их нравственно-правовой запущенности и необходимости приложения больших усилий по организации превентивной работы с ними по недопущению негативного влияния на других осужденных и их исправления.

Категории совершенных преступлений лиц, содержащихся в ВК, достаточно разнообразны. Вместе с тем сфера преступных посягательств остается неизменной и сопоставимой с общероссийскими статистическими данными. Следует отметить, что 94,4 % осужденных совершили несколько преступлений и в силу ст. 60 и ст. 70 Уголовного кодекса РФ имели назначение наказания по совокупности преступлений или назначение наказаний по совокупности приговора.

По видам совершаемых преступлений осужденные распределились следующим образом: грабеж (ст. 161) — 22,9 %, кража (ст. 158) — 21 %, насильственные действия сексуального характера, изнасилование (ст. 131, 132) — 14,6 %, неправомерное завладение транспортным средством (ст. 166) — 12,8 %, разбой (ст. 162) — 6,4 %, убийство (ст. 105) — 6,4 %, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111) — 6,4 %, незаконное хранение, сбыт наркотиков (ст. 228) — 3,6 %, другие преступления — 5,9 %.

Срок наказания — достаточно важная характеристика личности, поскольку учитывает степень и характер общественной опасности совершенного преступления, личность осужденного, обстоятельства смягчающие и отягощающие ответственность. А с учетом увеличения срока содержания несовершеннолетних осужденных в пенитенциарных учреждениях до отбытия наказания позволяет спрогнозировать возможную возрастную динамику воспитанников в колонии и работу по их исправлению в ближайшей и дальней перспективе. При среднем сроке наказания 3,8 лет осужденные по сроку наказания распределились в колонии следующим образом: до 1 года — 3,4 %, до 2 лет — 25,2 %, до 3 лет — 22,9 %, до 4 лет — 13,7 %, до 5 лет — 12,6 %, до 6 лет — 12,6 %, до 7 лет — 4,5 %, свыше 7 лет — 5,1 %. Приведенные значения показывают, что почти половина осужденных имеют сроки наказания до 3 лет, что сопоставимо с общероссийской статистикой.
Не менее важное место в характеристике личности занимает образование. Образование выступает фундаментом формирования мировоззрения, жизненных перспектив, интеллекта, является одним из условий успешности исправления. Учитывая, что средний возраст воспитанников колонии составляет более 18 лет, можно предположить, что все осужденные должны иметь как минимум основное общее образование. Однако анализ материалов личных дел осужденных показывает низкий образовательном уровне воспитанников колонии. Так, 3 класса образования имели 2,3 %, 5 классов — 2,3 %, 6 классов — 7,1 %, 7 классов — 11,9 %, 9 классов — 22,9 %, и лишь 29,6 % имели неполное среднее образование. Следует отметить, что никто из воспитанников, отбывающих наказание в воспитательной колонии, не имел специальности. Все это еще раз показывает важность и необходимость обучения по программам ликвидации безграмотности, программам основного общего образования, среднего полного образования, внедрения дополнительных программ обучения.
Проведенный анализ выборочных характеристик осужденных показывает, что каждая из них может быть избирательно использована в организации целостного процесса исправления личности. Изменение состава воспитанников колонии требует всестороннего изучения таких характеристик, выявления и анализа появляющихся тенденций, требующих принятия адекватных решений исходя из меняющейся ситуации.

Р. А. Юрьев
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Философское знание в формировании 
герменевтических навыков у курсантов

Еще М. К. Мамардашвили считал, что учебник по философии — это нонсенс, считая, что можно лишь находиться в ситуации пребывания философии, самой же философии как набору внешних знаний научится невозможно. Поэтому следующим важным звеном в каждой теме являются тексты различных философов от античности до Новейшего времени. Чтение и интерпретация текстов необходимы любому специалисту, а особенно тому, который будет работать в последующем в социальной и гуманитарной сфере. Это позволяет развить герменевтические навыки (навыки прочтения и интерпретации), которые впоследствии пригодятся в профессиональной деятельности, например, в ситуации толкования нормативно-правовых актов.

На семинарских занятиях рассматриваются следующие фрагменты текстов: Платон «Теэтэт», Аристотель «Категории», Фома Аквинский «Сумма теологии», Ф. Бэкон «Новый Органон», М. Хайдеггер «Что такое метафизика», К. Поппер «Логика и рост научного знания», Р. Карнап «Философские основания физики», Дж. Беркли «Трактат о принципах человеческого знания, в котором исследованы главные причины заблуждений и затруднений в науках, а также основания скептицизма, атеизма и безверия», Н. Бердяев «О рабстве и свободе человека», И. Берлин «Две концепции свободы», Г. В. Ф. Гегель «Лекции по философии истории», К. Поппер «Открытое общество и его враги. Т. 2: Время лжепророков: Гегель, Маркс и другие оракулы», К. Маркс, Ф. Энгельс «Тезисы о Фейербахе». В процессе прочтения и подготовки текстов формируются его навыки истолкования, что обусловлено тем, что философия не дает окончательных и готовых ответов. Умение толковать тексты приходит с опытом, и пусть даже это истолкование весьма и весьма далеко от некоторых комментаторских канонов и своего рода профессиональных клише, тем не менее, несмотря на трудности, обучающийся будет работать со своим «предпониманием» и «предистолкованием». Иначе говоря, зная, что это текст, мы уже помещаем его в наш собственный социокультурный «горизонт ожиданий» и вопрошаем.
Каким образом навыки истолкования помогают обучающемуся в дальнейшем обучении? Говоря гегелевским языком, обучение представляет собой восхождение от абстрактного к конкретному, от знания принципов, законов, норм к истолкованию фактов и ситуации. Возьмем, к примеру, категорию «бытия»: «бытие» представляет собой абстракцию абстракции. «Стол» — это определенная «вещь», существующая и ограниченная. «Вещь» — это нечто определенное, ограниченное, существующее, но лишенное специфических признаков «вот-именно-этой-конкретной вещи». «Вещь» как таковая не существует, но это понятие указывает на определенность и ограниченность. Понятие «нечто» является уже следующим этапом, это неопределенное неограниченное и в то же время существующее. Признаком «нечто» является неограниченная неопределенность. Ну и наконец, категория «бытия» — это, по сути, все неопределенное многообразие неограниченного «нечто существующего». Итак, говоря словами Парменида, «бытие — это то, что есть». Тем самым мы видим, каким образом онтологические категории вырастают из онтической включенности субъекта в окружающий мир.

Как говорил А. Н. Книгин, «идеальный семинар по философии не может быть опросом, контролем знаний (они присутствуют имплицитно), совокупностью ассерторических ответов на вопросы плана, монологом преподавателя. Чем должен быть идеальный семинар по философии? — Свободным, раскованным обсуждением поставленной проблемы, хорошо, если с элементами дискуссии. Роль преподавателя: будировать обсуждение и руководить им»
.
Другое дело, что в современной образовательной ситуации и парадигме, основанной на техницизме и позитивизме, подобный опыт не может быть сильно востребован. Техницизм и позитивизм проявляется именно в количественном и статистическом контроле знаний (например, тестирование и т. д.). Ответы на тесты, особенно в философии, дают иллюзию готовых и окончательных ответов и на самом деле фиксируют лишь эпифеномен понимания. Тем не менее, продолжать работу в герменевтическом направлении необходимо, поскольку именно это и является основой формирования общекультурных компетенций.
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Раздел 6.
Вопросы гражданского права
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ПОНЯТИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ЕЕ РЕЗУЛЬТАТА

Наряду с вещным правом как одним из видов абсолютных прав, опосредующих статику имущественных отношений, важное значение имеет другой вид абсолютных прав — исключительное право на идеальные результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, продукции, работ и услуг. Эти виды абсолютных прав существенно различаются как по своим объектам, так и по формам деятельности, в рамках которой они создаются.

В отличие от физического труда, итогом которого обычно служат вещи, интеллектуальной деятельностью является умственный (мыслительный, духовный, творческий) труд человека в области науки, техники, литературы, искусства и художественного конструирования (дизайна). Осознанно, осмысленно действуют все люди, выполняющие те или иные трудовые операции
. Однако в гражданско-правовом понимании интеллектуальной является не материально-производственная деятельность, завершающаяся изготовлением книг как вещей, а духовная деятельность, заканчивающаяся, например, созданием идеальной системы понятий науки гражданского права
.

Результатом интеллектуальной деятельности является выраженный в объективной форме ее продукт, именуемый в зависимости от его характера произведением науки, литературы, искусства, изобретением или промышленным образцом. Каждому из этих результатов присущи свои особые условия их охраноспособности и использования, а также осуществления и защиты прав их авторов. Однако все они обладают рядом общих признаков
.

Во-первых, результаты интеллектуальной деятельности в отличие от объектов вещных прав имеют идеальную природу. Произведения науки и техники — это определенные системы научных и технических понятий или категорий. Литературные и художественные произведения представляют собой систему литературных либо художественных образов. Разумеется, указанные категории и образы обозначаются буквенными, цифровыми и иными знаками, символами, изобразительными или звуковыми средствами и зачастую существуют на определенных материальных носителях (бумаге, пленке, камне, холсте и т. п.). Однако от этого сами они не перестают быть идеальными объектами. Как всякие нематериальные объекты, не имеющие натуральной формы, результаты интеллектуальной деятельности не подвержены износу, амортизации. Они могут устаревать лишь морально.

Во-вторых, право не может прямо воздействовать на мыслительные процессы, протекающие в головном мозге человека. Процессы мыслительной деятельности остаются за пределами действия правовых норм. Тем не менее, не имея возможности непосредственно влиять на создание результатов интеллектуальной деятельности, право в состоянии позитивно воздействовать на этот процесс путем выработки правовых форм организации научно-технической и иной творческой деятельности и закрепления в дефинитивных нормах условий охраноспособности ее результатов.

Наряду с продуктом человеческого интеллекта исключительное право может быть установлено на средство индивидуализации юридического лица, а также индивидуализации выполняемых работ или услуг. Имеются в виду фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров, используемые участниками гражданского оборота в целях персонификации (идентификации) как самих себя, так и своей продукции, работ или услуг.

Средства индивидуализации как таковые также являются плодом чьей-то умственной деятельности. Однако их главная ценность, в отличие, скажем, от произведений науки, литературы и искусства, заключена не в них самих, а в содействии с их помощью созданию здоровой конкурентной среды путем выделения различий, как отдельных предпринимателей, так и изготовляемой ими продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг. Кроме того, исключительное право на средства индивидуализации закрепляется не за их разработчиками (например, художниками), а за лицами, зарегистрировавшими их на свое имя
.

Идеальная природа результатов интеллектуальной деятельности отнюдь не свидетельствует 
о ее малозначительности или оторванности от производства необходимых людям вещей и иных 
ценностей человеческого общества. Наука и техника позволяют использовать богатства и силы природы в интересах человека. Литература, искусство, дизайн играют большую роль в формировании его духовного мира и эстетического уровня
.

В условиях рынка своевременное и широкое использование результатов умственного труда способствует повышению эффективности предпринимательской деятельности, качества и конкурентоспособности товаров, работ и услуг. Исключительные права, прежде всего на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки и другие виды обозначений товаров, являются важной составной частью нематериальных активов предприятий. Наряду с другими ценностями эти права могут инвестироваться в предпринимательскую и другие виды деятельности. Имущественные права на результаты интеллектуальной деятельности могут также служить вкладом в имущество хозяйственного товарищества или общества
.

В целях создания благоприятных условий для наращивания интеллектуального потенциала общества Конституция Российской Федерации гарантирует каждому свободу литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества
. Поскольку правовой режим отдельных результатов умственного труда никак не зависит от национально-территориальных особенностей, «правовое регулирование интеллектуальной собственности» отнесено к ведению Российской Федерации
.
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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОРЯДКА ОБЩЕНИЯ С ДЕТЬМИ

Важнейшей составляющей полноценного воспитания и гармоничного развития личности ребенка является участие в этом процессе его родителей, матери, отца и обоих одновременно, в атмосфере уважения и взаимопонимания. В случаях разрыва семейных отношений участие в воспитании ребенка обоих супругов становится затруднительным, а зачастую и невозможным.
Известно немало случаев, когда один из родителей, с которым остается проживать ребенок после расторжения брака, желая досадить бывшему супругу, начинает препятствовать ему в общении с ребенком — всячески ограничивает их контакты, не позволяет им видеться, созваниваться, настраивает ребенка против «неугодного» родителя. Российским законодательством также предусмотрено, что законное право на общение с ребенком помимо его родителей имеют бабушки, дедушки, братья, сестры и другие близкие родственники, и ограничение этих прав недопустимо.

В случае если родитель, в отношении которого вынесено решение об определении порядка общения с ребенком, игнорирует его, то исполнение такого акта будет производится принудительно через службу судебных приставов.

Инициировать исполнительное производство может заинтересованное лицо — родитель, чьи права на общение и воспитание ребенка были ущемлены, или сам суд в случаях, когда уже в ходе судебного разбирательства становится очевидным несогласие родителя на участие его бывшего супруга в жизни несовершеннолетнего.

К сожалению, как показывает практика, многие родители игнорируют не только исполнение самого решения суда, но и обязательных предписаний, вынесенных судебным приставом-исполнителем.

Для противодействия таким нарушениям законодатель предусмотрел меры воздействия, применяемые к нарушителям, среди них — наложение на нарушителя штрафа в размере от 1 до 2,5 тыс. рублей. Если нарушитель продолжает игнорировать требования исполнительного документа, то штраф накладывается вновь в размере от 2 до 2,5 тыс. рублей (ст. 17.15 КоАП РФ).
Очевидно, что для многих граждан данные штрафы представляют собой вполне посильные для оплаты суммы, поэтому необходимость претерпеть такие финансовые ограничения вряд ли заставят их надлежаще исполнить судебное решение.

Представляется, что более радикальная мера закреплена ч. 3 ст. 66 Семейного кодекса СК РФ, согласно которой суд по требованию родителя, проживающего отдельно от ребенка, может вынести решение о передаче ему ребенка (при этом должны обязательно учитываться интересы ребенка и его мнение на этот счет).

Вместе с тем представляется, что воплотить это в реальности будет весьма затруднительно, слишком много условий должно быть соблюдено, однако на данное положение закона можно ссылаться для недопущения подобного рода нарушений
.

К сожалению, не всегда получение судебного решения о порядке общения с ребенком решает проблему взаимопонимания между бывшими супругами или родственниками, что мы можем видеть из судебной практики
.
Зачастую родитель продолжает уклоняться от исполнения судебного решения. В этом случае необходимо обратиться в суд, вынесший решение, с заявлением о выдаче исполнительного листа, и затем предъявить этот лист в службу судебных приставов, где принудительным исполнением решения суда займется пристав-исполнитель.

Принудительное исполнение документов, связанных с воспитанием детей, на практике всегда вызывает много сложностей. Судебный пристав-исполнитель нередко сталкивается с проявлением отрицательных эмоций со стороны обоих родителей, родственников, так как обращение в судебные инстанции изначально подразумевает наличие конфликта между сторонами.

При принудительном исполнении важно не только соблюсти требования закона, но и не нанести психологическую травму самому ребенку. Об этом часто забывают сами стороны исполнительного производства — должник и взыскатель. Хорошо, когда еще на стадии судебного разбирательства при рассмотрении исковых требований суд, учитывая интересы и эмоциональное состояние ребенка (нежелание общаться с родителем), может эти требования не удовлетворить. Когда же судебное решение вынесено и подлежит принудительному исполнению, судебному приставу-исполнителю нередко приходится сталкиваться с внутрисемейными проблемами
.

Указанная категория споров отнесена к спорам неимущественного характера. Порядок их исполнения определяется гл. 13 ФЗ «Об исполнительном производстве».
Возбуждение исполнительного производства производится по месту жительства родителя, обязанного исполнить решение, или по месту нахождения ребенка.

В частности, ст. 109.3 указанного закона устанавливает, что исполнение требования исполнительного документа о порядке общения с ребенком включает в себя обеспечение судебным приставом-исполнителем беспрепятственного общения взыскателя с ребенком в соответствии с порядком, установленным судом. Таким образом, речь идет исключительно о том порядке общения, который установлен решением суда и содержится в его резолютивной части. Никаких изменений, исходя их сложившейся ситуации на момент исполнения, пристав-исполнитель самостоятельно внести не может.

В случаях, когда существует необходимость изменения порядка участия отдельно проживающего родителя в воспитании ребенка, требуется пересмотр режима общения, с этой целью заинтересованный родитель должен снова обратиться в суд. Например, переезд родителя и ребенка в другую местность (город, регион); смена распорядка дня в связи с окончанием ребенком дошкольного учебного заведения и пр.

После возбуждения исполнительного производства судебный пристав-исполнитель проводит беседу с обоими родителями с целью выяснения причин неисполнения решения. В этом случае судебный пристав выступает не только в роли государственного служащего, исполняющего судебного решение, но и берет на себя роль психолога.
Для разрешения трудностей психологического, педагогического характера судебный пристав-исполнитель при исполнении указанной категории исполнительных документов вправе по собственной инициативе или по просьбе сторон привлечь специалиста, обладающего необходимыми знаниями, — психолога, педагога, социального работника и др.
Мнение и помощь специалиста, например, необходимы в случае, если на исполнении у судебного пристава-исполнителя находится исполнительный документ, определяющий порядок общения ребенка с взыскателем, но сам ребенок отказывается от общения. Иногда помощь специалиста требуется и самим родителям, особенно в случаях, когда бывшие супруги не в силах сдерживать свои негативные эмоции друг к другу.
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Правозащитная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системе в судах общей юрисдикции и Арбитражных судах

Актуальность темы вытекает из значимых изменений деятельности уголовно-исполнительной системы, и одним из направлений является улучшения деятельности юридических служб учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, направленной на защиту прав и законных интересов учреждений и органов уголовно-исполнительной системы.
В соответствии со ст. 2 Конституции Российской Федерации, ст. 11 Гражданского кодекса Российской Федерации каждому субъекту права гарантируется защита его прав. Чтобы данная норма не была только декларацией, государством создаются различные механизмы защиты прав.
Учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы предоставлены различные права в различных сферах своей деятельности, в том числе и право на защиту своих интересов в судах различных уровнях. Основным правовым средством защиты нарушенного или оспариваемого права (охраняемого законом интереса), учреждения или органа уголовно-исполнительной системы является исковое заявление, обращенное к суду с требованием вынести решение о признании судом субъективного права истца или к понуждению ответчика к совершению определенных действий или к воздержанию от неправомерных действий.
В учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы защита нарушенного или оспариваемого права (охраняемого законом интереса) отнесена к ведению юридической службы учреждения или органа уголовно-исполнительной системы.
В уголовно-исполнительной системе Российской Федерации вопросам представления интересов уголовно-исполнительной системы в судах уделяется большое внимание. В то же время, несмотря на улучшение кадров юридических служб и качества их деятельности, роста принимаемых правовых норм, посвященных вопросам улучшения, развития, упрощения правозащитной деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, до настоящего времени сохранились определенные проблемы правового регулирования и механизма реализации защиты прав учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. К таким проблемам можно отнести такие, как: устаревшая нормативная база по правовому обеспечению деятельности уголовно-исполнительной системы, отсутствие специального нормативного правового акта, регулирующего деятельность юридических служб, их правовое положение, не до конца сформированное взаимодействие между органами и учреждения по вопросам защиты прав и законных интересов в суда различного уровня.

В настоящее время в уголовно-исполнительной системе происходят значительные изменения, и одним из направлений является улучшения деятельности юридических служб учреждений и органов УИС, направленной на защиту прав и законных интересов учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Для повышения ее эффективности необходимо иметь сильную и совершенную нормативную базу, качественные кадры, определить конкретные мероприятия и контролировать их реализацию.

Совершенствование правового регулирования и организации деятельности УИС в сфере защиты своих прав и законных интересов имеет особую значимость в связи с увеличением количества поданных исковых заявлений, где ответчиками являются органы и учреждения уголовно-исполнительной системы.

По данным ФКУ НИИТ ФСИН России, по состоянию на 31 декабря 2015 г. в учреждениях УИС численность персонала юридических служб органов и учреждений уголовно-исполнительной системы составляла 1 821 человек. Количество дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции и арбитражными судами, по которым в качестве ответчиков выступают органы и учреждения уголовно-исполнительной системы, составляет 8 719 на сумму 6 543 417,33 тыс. рублей.

В целях улучшения сложившейся ситуации необходимо выявить недостатки правовых норм регулирующих деятельность юридических служб учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и взять на вооружения положительный опыт.

Вопросами профилактики на стадии досудебного решения возникших споров в ФСИН России уделяется большое внимание, но несмотря на это растет число поданных исковых заявлений в адрес учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. В научной и учебной литературе не дано определение понятию «правозащитная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы в судах общей юрисдикции и Арбитражных судах».

А. А. Корелякова
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, магистрант

Актуальные проблемы усыновления. Нюансы усыновления 
с иностранным элементом

Семья играет важную роль в жизни любого человека, особенно в жизни ребенка. Воспитываясь в семье, дети осознают, как складываются те или иные внутрисемейные отношения, у них формируется определенное мировоззрение. В семье закладываются основы общественного поведения, формируются социальные идеалы, происходит становление ребенка как личности, его социализация в обществе.
Семья — это та общественная структура, в которой происходит воспроизводство человека как члена общества. Именно в семье первоначально складывается мировосприятие человека, формируются его социальные качества. Семья призвана играть исключительную роль в жизни общества, его стабилизации, преодолении
.
Государство и общество в целом заинтересованы в том, что семьи были стабильными, полными, материально обеспеченными и богатыми духовно.
В международном законодательстве, а также в Семейном кодексе РФ закрепляются за каждым ребенком неотъемлемое право жить и воспитываться в семье. Государство обязано обеспечивать социальную защиту ребенка, лишенного семейной среды, предлагая альтернативу в выборе для него вида семейного воспитания.
Положения, провозглашенные Конвенцией ООН о правах ребенка и воспринятые российским законодательством, устанавливают приоритетность семейных форм устройства детей, оставшихся без попечения родителей, по сравнению с практикой передачи их в детские специализированные учреждения, что прежде всего отвечает интересам ребенка и общества. Среди форм семейного воспитания детей законодатель отводит приоритетную роль усыновлению (удочерению).

Институт усыновления является реализацией права ребенка жить и воспитываться в семье. Семья помогает ребенку сформировать правильное мировоззрение гармоничное развитие. Институт усыновления существует в России с 1918 г., в 1960-х гг. государство стало относиться к усыновлению отрицательно, считалось, что ребенок должен учиться жить в коллективе. Со временем такие идеи ушли в прошлое, и все снова обратили внимание на такую форму принятия детей в семью, как усыновление.

Однако в настоящее время, согласно статистическим данным Министерства образования и науки Российской Федерации, усыновление является наименее востребованной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей. В 2015 г. зафиксировано уменьшение количества усыновлений как международного, так и внутригосударственного, что указывает, по нашему мнению, на серьезные проблемы как в правовом регулировании, так и механизме реализации норм права на практике.

Из анализа статистических данных об устройстве детей, оставшихся без попечения родителей, за 2013–2015 гг., можно сделать вывод, что число детей, передаваемых в семьи, сохраняется на прежнем уровне — 44–60 %, что соответствует уровню 2013–2014 гг. Это значит, что под опеку (попечительство) и усыновление детей передаваться стало меньше
.
Проанализируем факторы, препятствующие развитию института усыновления в России.

В первую очередь хотелось бы обратить внимание на морально-волевую составляющую. Российские граждане не хотят усыновлять детей, оставшихся без попечения родителей. В органах опеки и попечительства отсутствует очередь кандидатов в усыновители. Иными словами, предложение в несколько раз превышает спрос. И это при том, что, по официальной статистике, каждая седьмая супружеская пара в Российской Федерации является бесплодной
.
Организационный и информационный факторы заключаются в отсутствии специально подготовленных кадров в органах опеки и попечительства по работе с усыновителями, которые должны осуществлять активное информирование граждан о данной форме устройства. При этом информирование должно осуществляться различными способами: путем проведения встреч, семинаров, изданием брошюр, листовок, созданием электронных баз данных, активного сотрудничества со СМИ. Большое значение имеет и экономический фактор. Несмотря на то, что усыновление является безвозмездной формой устройства, материальные вопросы здесь имеют еще более важной значение, так как усыновители приравниваются к обычным родителям и не приобретают никаких дополнительных мер социальной защиты. А это значит, что пока не будут решены общие для всех родителей проблемы, такие как низкий уровень доходов с учетом иждивенческой нагрузки, устройство в детские дошкольные учреждения, получение высшего образования, обеспечение молодых семей жильем, рассчитывать на существенное увеличение внутригосударственного усыновления не приходится.

С принятием нового семейного законодательства перечень требований, предъявляемых к кандидатам в усыновители, по сравнению с ранее действовавшим законодательством конкретизируется и ужесточается. Речь идет о том, что будущий усыновитель должен отвечать высоким требованиям личностного и нравственного порядка, а также требованиям социально-экономического характера. Практика показывает, что в большинстве случаев отсутствие жилого помещения, минимального дохода является основанием для отказа в постановке на учет лиц в качестве кандидатов на усыновление. Данные меры обусловлены тем, что государство старается обеспечить соблюдение интересов ребенка. Но и в то же время, учитывая некоторые серьезные требования, предъявляемые к будущим усыновителям, можно сделать вывод, что выполнение таких требований под силу не каждому кандидату в усыновители.

Так, согласно СК РФ не могут быть усыновителями супруги, один из которых является недееспособным. Но нельзя не принимать во внимание, что недееспособный супруг может находиться в лечебном учреждении и не иметь контакта с ребенком.

Одним из важнейших условий усыновления является согласие родителей ребенка, при получении которого возникают проблемы, связанные с тем, что сложно выявить местонахождение родителей, поскольку нередки случаи, когда детей оставляют на улице, родильном доме и т. п. В таком случае усыновить такого ребенка можно не ранее чем через полгода
.
Также следует отметить, что вопрос усыновления становится еще более актуальным в силу того, что международно-правовое регулирование усыновления российских детей иностранными гражданами является сегодня одним из острых вопросов. Существующие законы неоднозначно оцениваются российском обществе, действующих норм явно недостаточно для осуществления эффективного контроля над детьми, усыновленными иностранцами.

Под международным понимается усыновление детей, являющихся гражданами одного государства, гражданами другого государства либо если акт усыновления имел место за границей
.
Международное усыновление — достаточно распространенное явление в мировой практике.
Статистические данные, приведенные С. П. Гришаевым, свидетельствуют о том, что российских детей усыновляют граждане примерно 15 государств
.

Семейным кодексом Российской Федерации устанавливается алгоритм усыновления: в первую очередь дети должны передаваться на воспитание в семьи граждан РФ, постоянно проживающих на территории РФ, либо родственникам детей независимо от их гражданства и места жительства; во вторую очередь дети передаются на воспитание российским гражданам, постоянно проживающим за пределами территории России, и только потом иностранным гражданам и лицам без гражданства, не являющимся родственниками усыновляемых детей. Таким образом, законодатель отдает приоритет усыновлению по двум признакам: по признаку родства и по признаку территории проживания. Усыновление российских детей за границу лицами, которые не состоят с ними в родственных отношениях, возможно по истечении шести месяцев со дня поступления сведений о детях, нуждающихся в усыновлении, в федеральный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей
.
Учитывая, что возрастает число стран, где признаются однополые браки, становится более актуальной проблема усыновления российских детей гражданами этих стран.

С одной стороны, имеются зарубежные исследования, доказывающие отсутствие влияния воспитания ребенка в однополой семье на его самоидентификацию. Но стоит учитывать морально-нравственную сторону данного вопроса и законодательство нашей страны
.
Одной из основных проблем является несовершенство системы контроля при иностранном усыновлении. Российская сторона не всегда получает сведения о судьбе детей, переданных на усыновление за рубеж, несмотря на то, что это условие является обязательным для аккредитованных организаций
.
К сожалению, на сегодняшний момент нет четкого представления, нужно ли сохранять возможность усыновления российских детей за рубеж. Для решения этого вопроса должна быть выработана государственная стратегия в данной сфере.
Исследовав практику усыновления российских детей иностранцами, мы выявили, что наиболее частые негативные случаи возникают именно при усыновлении детей американскими гражданами. Для урегулирования этого вопроса в 2011 г. было заключено соглашение между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о сотрудничестве в области усыновления (удочерения) детей, которое вступило в силу 1 ноября 2012 г. (далее — Соглашение). Но его действие прекращено в соответствии с Федеральным законом № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» — так называемым «Законом Димы Яковлева».
С проблемами незаконного усыновления возникают проблемы безопасности детей — граждан России, усыновленных гражданами США. Судьба многих из них неизвестна. В 2013 г. в США журналисты телеканала NBC провели расследование по организации на территории страны подпольной сети обмена российскими сиротами, усыновленными гражданами США, когда усыновители хотели избавиться от усыновленных детей
.
По нашему мнению, многие проблемы были бы решены с ратификацией Гаагской Конвенции по усыновлению, которая устанавливает контроль за безопасностью ребенка при международном усыновлении. В случае, если проведенное усыновление не отвечает его интересам, организуется временная или альтернативная опека, а также возвращение ребенка в страну происхождения. Все дети, усыновленные иностранцами, будут сохранять российское гражданство до достижения ими совершеннолетия. Принятие Конвенции даст право отслеживать судьбы детей в государствах, подписавших и ратифицировавших ее
.
При усыновлении (удочерении) на территории Российской Федерации иностранными гражданами ребенка, являющегося гражданином Российской Федерации, должны быть соблюдены требования ст. 124–126, 127 (за исключением абз. 8 п. 1), ст. 128 и 129, 130 (за исключением абз. 5), ст. 131–133 СК РФ с учетом положений международного договора Российской Федерации о межгосударственном сотрудничестве в области усыновления детей. Усыновление (удочерение) на территории Российской Федерации иностранными гражданами или лицами без гражданства, состоящими в браке с гражданами Российской Федерации, детей, являющихся гражданами Российской Федерации, производится в порядке, установленном СК РФ для граждан Российской Федерации, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации.

По мнению Президента РФ В. В. Путина, «мы должны стремиться к тому, чтобы абсолютное большинство детей обретали свою семью в России, а зарубежное усыновление стало редким, вынужденным исключением». В. В. Путин считает, что это происходит «из-за низких требований к усыновителям, из-за отсутствия у специальных органов полномочий на вмешательство в судьбу ребенка». «Наиболее эффективный способ решения этой проблемы — заключение юридически обязывающих межгосударственных соглашений», — отметил Президент.

Один из способов решения ситуации — создание международной комиссии по рассмотрению дел, связанных с жестоким обращением с усыновленным ребенком, повлекшим тяжкие телесные повреждения и смерть ребенка. Члены комиссии должны иметь возможность провести собственное независимое расследование обстоятельств, повлекших грубое нарушение прав ребенка, и предоставить результаты исследования в суд, где будут проходить слушания по делу о нарушении прав усыновленного ребенка
.
Выявляется важность совершенствования механизма обмена информацией и контроля соблюдения прав усыновленных детей в государстве проживания.

Таким образом, законодательство достаточно скупо регулирует усыновление иностранцами российских детей, несмотря на имеющуюся проблему.

Чтобы разрешить проблемы усыновления с участием иностранных граждан, необходимо принятие внутри страны дальнейших мер по улучшению работы органов опеки и попечительства, судов, ужесточению порядка отбора кандидатов в усыновители, повышению требований к лицам и организациям, участвующим в процедуре усыновления, и др. В связи с этим требуется дальнейшее совершенствование нормативно-правовой базы по вопросам усыновления. Заключение двусторонних международных договоров в области усыновления позволит создать действенный механизм контроля за судьбой усыновленных детей на территории иностранного государства
.
Тем самым, нами было выявлено ряд проблем, связанных с проблематикой усыновления в Российской Федерации, которые требуют законодательного регулирования и поправок в нормативно — правовую базу.
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М. В. Куликов
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, магистрант
Вопросы деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы в сфере интеллектуальных прав

Деятельность уголовно-исполнительной системы требует эффективного научного обеспечения в том числе силами учреждений и органов самой системы. В структуре ФСИН России есть целый ряд подобного рода учреждений: ФКУ НИИ ФСИН России, ФКУ НИИИТ ФСИН России, образовательные организации высшего образования и т. д. Одна из такого рода организаций — федеральное государственное унитарное предприятие «Центр информационно‐технического обеспечения и связи Федеральной службы исполнения наказаний» (ФГУП ЦИТОС ФСИН России). Деятельность ФГУП ЦИТОС ФСИН России носит научно‐исследовательский характер, ее результаты отражены в охранных документах на объекты интеллектуальной деятельности (патенты). В частности, получены: патент от 29.07.2011 № 112471 на полезную модель «Электронный браслет системы мониторинга подконтрольных лиц», выданный Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам; патент от 05.10.2011 № 113394 на полезную модель «Системы электронного мониторинга подконтрольных лиц», выданный Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам; свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ от 25.10.2011 № 2011619628 «Система электронного мониторинга подконтрольных лиц». Свидетельство выдано Федеральной службой по надзору в сфере интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам; решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности от 16 января 2013 г. о выдаче патента на полезную модель «Мобильное контрольное устройство системы электронного мониторинга подконтрольных лиц»; решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности от 11 марта 2013 г. о выдаче патента на полезную модель «Стационарное контрольное устройство системы электронного мониторинга подконтрольных лиц». Образовательные организации высшего образования как структурные подразделения уголовно‐исполнительной системы по праву можно считать наиболее продуктивными в плане создания объектов авторского права. 

Несмотря на это, по-прежнему невысока активность государственных предприятий и учреждений в договорах, объектом которых выступают исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности. Так, лишь в 19,9 % от всех зарегистрированных в 2012 г. Роспатентом договоров в качестве передающей стороны и в 6,4% — в качестве принимающей стороны выступают государственные организации, в остальных случаях сторонами договоров о распоряжении исключительными правами являются негосударственные организации или юридические лица
.

В научно-исследовательских и образовательных учреждениях высшего образования ФСИН России накопился значительный массив результатов интеллектуальной деятельности, обладателями прав на которые являются бюджетные учреждения, а не органы государственной власти, учредившие их. При ликвидации бюджетного учреждения, являющегося обладателем прав на патенты, они (патенты) могут стать бесхозными, так как учредитель бюджетного учреждения, являясь собственником имущества, тем не менее автоматически не становится обладателем прав на объекты интеллектуальной собственности. Именно поэтому при смене типа учреждения обладатель прав на объекты интеллектуальной собственности должен передать свои права уполномоченному органу государственной власти, который предоставит их учредителю вновь образуемого учреждения. Таким образом, необходимо предусмотреть возможность компенсации потерь, если изобретение, полезная модель или промышленный образец не используется либо используется не в полной мере, что приводит к недостаточному предложению соответствующих товаров, работ или услуг на рынке. 

Гражданский кодекс РФ не выделяет те объекты, исключительные права на которые могут принадлежать публично-правовым образованиям (в нашем случае ФСИН России), не содержит отдельной нормы о правовом положении публично-правовых образований как участников отношений, объектами которых выступают исключительные права, не конкретизирует виды принадлежащих им интеллектуальных прав, а также не содержит унифицированных норм об основаниях приобретения и прекращения таких прав. В связи с этим возникают споры относительно принадлежности публично-правовым образованиям исключительных прав на отдельные объекты смежных прав, товарные знаки, наименования мест происхождения товаров, секреты производства (ноу-хау).

Еще больше вопросов и затруднений возникает при реализации авторских прав учреждениями уголовно‐исполнительной системы. В соответствии с отечественным гражданским законодательством одним из видов авторского права является институт служебных произведений. Под служебным произведением понимается произведение науки, литературы или искусства, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей (п. 1 ст. 1295 Гражданского кодекса Российской Федерации, часть четвертая). Практика показывает, что наиболее часто проблемы охраны прав возникают при создании и использовании служебных результатов исследовательской деятельности, т. е. созданных в процессе исполнения работниками своих трудовых обязанностей
. В рамках деятельности ФСИН России нередки случаи, когда выполнение сотрудником своих обязанностей связано с интеллектуальным трудом, что порождает вопрос соблюдения авторских прав, созданных при исполнении служебных обязанностей. Из всех форм служебных произведений в системе ФСИН России наиболее часто встречаются: литературные произведения, научные и учебно‐методические материалы, музыкальные и аудиовизуальные произведения.

Существует несколько признаков служебного произведения. К ним относятся личный творческий вклад работника в создание объекта и непосредственное отношение процесса создания произведения к должностным обязанностям сотрудника. Понятие «личный творческий вклад» достаточно размыто, в Гражданском кодексе Российской Федерации отмечается, что результат должен отражать личность автора, его достижения, уникальность и новизну произведения. При этом права на служебное произведение других участников процесса, деятельность которых не имеет указанного выше результата, 
не учитываются. Согласно действующему законодательству к служебным можно отнести только те произведения, которые были созданы при выполнении служебных обязанностей либо по заданию руководителя, причем это обязательно должно быть отражено в трудовом договоре, инструкции, должностном регламенте и других документах, оформленных в письменном виде. Если такого закрепления нет, то при признании того или иного произведения служебным могут возникнуть споры, в том числе по тому, кто имеет исключительное право на данное произведение. Трудности также могут возникнуть при ненадлежащем оформлении трудовых отношений, так как суд может встать на сторону автора служебного произведения. 

Еще один важный момент: перед тем как сотрудник приступает к выполнению работы по созданию служебного произведения, он должен быть ознакомлен с правилами внутреннего трудового распорядка, другими локальными нормативными актами. В дальнейшем это позволит работодателю доказать свои права на произведение. Однако необходимо учитывать то, что согласно ГК РФ работодателю будет принадлежать исключительное (имущественное) право на служебное произведение, даже если трудовым или иным договором между работодателем и автором может быть предусмотрено иное. Право на служебное произведение может перейти работнику (сотруднику) только в определенных случаях: если в течение трех лет произведение не было использовано, не было передано другому лицу, а также работнику не было сообщено о сохранении произведения в тайне (абз. 2 п. 2 ст. 1295 ГК РФ). Одновременно автор (работник) имеет право на получение вознаграждения, размер которого, условия и порядок выплаты должны определяться догов ром между ним и работником, а в случае спора — судом. Несмотря на достаточную ясность этих формулировок, на практике возникает немало сложностей
. Зачастую работник в порядке служебного задания создает произведение, а затем заявляет о том, что произведение было создано им в соавторстве с другим лицом, не состоящим с работодателем в трудовых отношениях, причем факт их соавторства фиксируется нотариально. Соавтор, не состоящий с работодателем в трудовых отношениях, в этом случае имеет право требовать с работодателя вознаграждение. Данной проблемы можно избежать путем указания в служебном задании, что работник обязан создать произведение лично. В качестве актуальной проблемы в свете осуществления трудовой функции сотрудником 
уголовно‐исполнительной системы следует отметить необходимость четкого разграничения произведений на служебные и неслужебные с целью бесспорного определения правообладателя.

Также полагается целесообразным разграничить понятия «обладания» исключительными правами государственными образованиями на охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации и их «осуществления», разграничить исключительные права органов государственной власти и созданных ими государственных и муниципальных предприятий и учреждений, не являющихся собственниками имущества публично-правового образования, в том числе в отношениях представительства данных юридических лиц от имени органа государственной власти. 
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ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, магистрант

К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Центральный банк Российской Федерации играет особую роль в механизме системы органов публичной власти. Но его правовой статус не достаточно четко определен в действующем российском законодательстве. По тем функциям и задачам, которыми он наделен, он обладает основными признаками государственного органа. Он также обладает особым правовым статусом, так как относится к законодательной, исполнительной, судебной власти, а также имеет ряд полномочий, которые относятся к кредитным организациям. Отметим, что А. Г. Братко
, Я. М. Макарова
 не считают Банк России органом государственной власти и относят его к негосударственным образованиям.
Банк России, выполняя роль главного координирующего и регулирующего органа всей кредитной системы страны, выступает органом экономического управления. Банк России контролирует деятельность кредитных организаций, выдает и отзывает у них лицензии на осуществление банковских операций, а уже кредитные организации работают с прочими юридическими и физическими лицами. Статус, цели, функции и полномочия Центрального банка Российской Федерации определяются Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)».
Центральный банк Российской Федерации (Банк России) — это главный банк основного уровня. Это главный денежно-кредитный институт Российской Федерации, который разрабатывает и реализует совместно с Правительством России единую государственную кредитно-денежную политику. Банк России наделяется специальными полномочиями, в частности, правом регулирования деятельности банков и эмиссии денежных знаков. Согласно ст. 71 Конституции Российской Федерации установлено, что правом денежной эмиссии владеет Российская Федерация, а ст. 75 конкретизирует, что денежная эмиссия исполняется Центральным Банком Российской Федерации и имеет основную функцию — защита и обеспечение устойчивости рубля. Также ст. 75 Конституции Российской Федерации введен специальный конституционно-правовой статус Центрального Банка России
.

А. Г. Братко
 выделяет «принцип независимости как ключевой элемент статуса Центрального Банка Российской Федерации, проявляющийся, прежде всего, в том, что Банк России не входит в структуру федеральных органов государственной власти и выступает как особый институт, обладающий исключительным правом денежной эмиссии и организации денежного обращения». По мнению С. А. Андрюшина, «Банк России де-юре не является органом государственной власти, но вместе с тем по своим правовым полномочиям, отраженным в его целях и функциях, де-факто относится к органам государства, поскольку реализация его целей и функций предполагает применение мер государственного принуждения». А. Ю. Викулин и Г. А. Тосунян
 считают, что «Банк России является одним из органов государственной власти». Такой вывод они делают из ч. 2 ст. 75 Конституции РФ, где содержится формулировка: «защита и обеспечение устойчивости рубля — основная функция Центрального банка РФ, которую он осуществляет независимо от других органов власти».

Таким образом, Банк России не относится к числу органов, которые осуществляют государственную власть в общепринятом смысле этого слова.

По информации с сайта Банка России и в соответствии с Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» Банк России является юридическим лицом. Уставный капитал и иное имущество Банка России являются федеральной собственностью, при этом Банк России наделен имущественной и финансовой самостоятельностью. Полномочия по владению, пользованию и распоряжению имуществом Банка России, включая золотовалютные резервы Банка России, осуществляются самим Банком России в соответствии с целями и в порядке, которые установлены. Изъятие и обременение обязательствами имущества Банка России без его согласия не допускаются, если иное не предусмотрено федеральным законом. Финансовая независимость Банка России выражается в том, что он осуществляет свои расходы за счет собственных доходов. Банк России вправе защищать интересы в судебном порядке, в том числе в международных судах, судах иностранных государств и третейских судах. Также необходимо заметить, что государство не отвечает по обязательствам Банка России, 
так же, как и Банк России — по обязательствам государства, если они не приняли на себя такие 
обязательства или если иное не предусмотрено федеральными законами. Банк России не отвечает по обязательствам кредитных организаций, а кредитные организации не отвечают по обязательствам Банка России, за исключением случаев, когда Банк России или кредитные организации принимают на себя такие обязательства.

Как уже отмечалось, правовой статус Центрального банка Российской Федерации изложен в Конституции РФ и федеральных законах. Фундаментальное положение среди них занимает Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)». Юридическая основа Центрального банка РФ отличается определенной дуальностью. Законодательство, действующее в России, с одной стороны, не определяет правовую и организационную модель Банка России, с другой — не причисляет его к органам государственной или муниципальной власти, ограничиваясь определением Банка России как юридического лица. Специфика юридического статуса Банка России заключается в том, что Банк России, не будучи правительственным органом, обладает государственными деспотическими полномочиями, может быть ликвидирован только на основе акцепта федерального закона по корректировке к конституции Российской Федерации.
Аналогичная дуальность правового статуса Центробанка России в науке объяснена в международной банковской практике как намерение государства предотвратить потенциальность обращения взыскания кредиторов на большинстве ликвидных активов, находящихся в собственности и эксплуатации Банка России. Ввиду того, что изъятие и обременение золотых запасов и валютных резервов без согласия ЦБР или акцептования соответствующего федерального закона не разрешается, практически невозможно обратить взыскания на активах Банка России в пользу обеспечения долгов государства.

Такого комплекса функций и операций, которые выполняет Центральный банк РФ, нет ни у какой банковской организации в мире. Нигде выдача лицензий и свидетельств о регистрации кредитным организациям, контроль и надзор за их деятельностью, расчетно-кассовое обслуживание, функции резервирования, а вдобавок еще и законотворчество не концентрируются в одних руках. Некоторые ученые считают их даже равнонаправленными. Полным нонсенсом является сочетание всего этого с деятельностью Центробанка РФ как хозяйствующего субъекта. Также Конституцией РФ закреплен один из ведущих принципов деятельности Центрального банка России — принцип суверенности. Таким образом, Банк России исполняет зафиксированные за ним полномочия и функции независимо от других органов: федеральной государственной исполнительной, судебной власти субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Таким образом, Центральный Банк России — государственный орган, который располагает особым конституционно-правовым статусом, наделен характерными функциями, реализация которых допускает возможность применение мер государственного принуждения. Банк России имеет право воплощать в действительность нормотворческие полномочия по вопросам, которые непосредственно отнесены к его компетенции. Следовательно, в статье проанализированы проблемы правового статуса главного банка страны.
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К вопросу о взаимодействии учреждений ФСИН России 
с некоммерческими организациями (правовой аспект)

В вопросе воспитательной работы с осужденными на современном этапе важное значение придается взаимодействию с общественными организациями. Общественные организации не являются оторванными от законодательной системы, в значительной степени относясь к некоммерческим организациям. Законодательство постоянно обновляется, знание последних изменений в гражданском законодательстве позволит сотрудникам УИС более целостно выстраивать взаимодействие с некоммерческими организациями. В данной статье рассмотрим актуальные изменения в законодательстве по отношению к религиозным, казачьим организациям, общин коренных народов.

Происходит логичное разделение общественных и религиозных организаций на отдельные 
организационно-правовые формы. Важное отличие — способность общественной организации быть преобразованной в ассоциацию (союз), автономную некоммерческую организацию или фонд (п. 4 ст. 123.4 ГК РФ).

В ГК РФ есть отдельная статья, введенная Федеральным законом от 23.05.2015 № 133-ФЗ « Об общественных движениях» (ст. 123.7-1 ГК РФ). Трактовка общественного движения недостаточно определенна; оно состоит из участников общественного объединения, преследующего социальные, политические и иные общественно полезные цели (п. 1 ст. 123.7-1 ГК РФ). Это вынуждает активно использовать как положения ГК РФ о некоммерческих организациях, так и Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях».

Особый вид некоммерческой корпоративной организации — казачьи общества, внесенные в государственный реестр казачьих обществ в Российской Федерации (введено Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ, принятие которого институционализировало правовой статуса казачества). Казачье общество — это объединение исключительно граждан Российской Федерации, подчеркивающее историческую преемственность. Недопущение в состав казачьих сообществ только граждан РФ является дискуссионным. Дело в том, что равнозначным наименованием Российской Федерации является Россия — более глубокое историко-культурное название. Рамки современной России не совпадают с масштабами исторической России. Российское казачество внесло большой вклад в развитие некогда единой страны в Украине, Казахстане, белогвардейской эмиграции. На современном этапе вынужденные беженцы с Украины, которые спасали свою жизнь от крайне радикальных националистических организаций, потомки которых были казаками, которые восстановили связь с казачьими традициями, по закону не могут быть членами данной некоммерческой корпоративной организации.
Понятие общин коренных малочисленных народов появилось в российском законодательстве со вступлением в силу Закона об общинах коренных малочисленных народов. Это решение законодателя явилось мерой по реализации гарантий, определенных ст. 69 Конституции РФ, по защите прав коренных малочисленных народов.

Согласно указанному закону под общиной малочисленных народов понимаются формы самоорганизации лиц, относящихся к малочисленным народам и объединяемых по кровнородственному (семья, род) и (или) территориально-соседскому признакам, создаваемые в целях защиты их исконной среды обитания, сохранения и развития традиционных образа жизни, хозяйствования, промыслов и культуры. Данное определение было закреплено и в ст. 6.1 Закона о некоммерческих организациях.

Определение общины коренных малочисленных народов, содержащееся в п. 1 ст. 123.16 ГК РФ, в целом повторяет вышеприведенную дефиницию, но из него исчезло указание на форму самоорганизации. В ГК РФ община коренных малочисленных народов рассматривается как добровольное объединение граждан, что в большей степени соответствует корпоративной (членской) организационной структуре некоммерческой организации.

Определение фонда не претерпело существенных изменений в обновленном тексте Кодекса (123.17 ГК РФ). Основными признаками данной организационно-правовой формы в соответствии с легальным определением являются: отсутствие членства в организационной структуре данной организационно-правовой формы юридического лица; учредителями фонда могут быть граждане, юридические лица, граждане и юридические лица одновременно; создание фонда на основе добровольных имущественных взносов учредителей; закрепление в уставе фонда благотворительных, культурных, образовательных или иных социальных, общественно полезных целей.

Ст. 123.17 ГК РФ устанавливает требования к обязательному содержанию устава фонда как единственного учредительного документа данной организации. В уставе фонда должно быть указано наименование фонда. При этом законодатель сам непоследовательно подходит к использованию тех или иных обозначений организационно-правовых форм некоммерческих организаций.

В предыдущей редакции аналогичной нормы, содержавшейся в ст. 118 ГК РФ, требовалось включение в устав фонда сведений только об органах, включая данные о попечительском совете фонда. В новой редакции данная норма дополнена указанием на необходимость включения сведений о высшем коллегиальном органе фонда.

В п. 3 ст. 123.17 ГК РФ установлен общий запрет на реорганизацию фондов. В качестве исключения указано лишь правило п. 4 данной статьи ГК РФ. Однако в Федеральном законе от 02.11.2013 № 291-ФЗ «О Российском научном фонде и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации») установлено, что фонд может быть реорганизован или ликвидирован на основании федерального закона, устанавливающего порядок его реорганизации или ликвидации.

Актуальные новшества по отношению к следующим некоммерческим организациям, а именно — фондам, казачьим обществам, общинам коренных малочисленных народов, следует рассматривать как позитивные. Разделение общественных и религиозных организаций на отдельные организационно-правовые формы и появление общественных движений должно привести к дальнейшему развитию законодательства по отношению к данным формам.

В ходе деятельности религиозной организации используется обычай (ст. 5 ГК РФ). Активное использование обычая способно ослабить «иную деятельность» религиозной организации в пользу предпринимательской деятельности. Более того, часто деятельность религиозной организации в силу специфики деятельности прямо не урегулирована законодательством, а обычай не сталкивался с подобными отношениями, то должны применяться нормы ст. 6 ГК РФ, регулирующие отношения по аналогии или исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства. Даже обычай часто перестает действовать, так как религиозная организация, воспроизводящая принципы деятельности сложившиеся даже на протяжении веков, не учитывает реалии современного постиндустриального и информационного обществ. Сложность состоит в том, что религиозные организации, не выработали юридическую культуру регулирования сходных отношений (отношений по аналогии), а юридическая практика затрудняется определить невозможность использования аналогии закона. Религиозные организации внутри организаций (общин), между организациями (централизованными органами) и между религиозными организациями и другими юридическими и физическими лицами активно использую нормы исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства, широко трактуя требования добросовестности, разумности и справедливости (п. 2 ст. 6 ГК РФ). Такая же широта в трактовке гражданско-правовом положении религиозной организации как юридического лица проявляется в новелле ст. 49 (п. 4 ст. 49 ГК РФ).

В уставе религиозной организации может быть предусмотрено осуществление приносящий доход деятельности, тогда она должна иметь достаточное для осуществления указанной деятельности имущество в соответствии с п. 1 ст. 66.2 ГК РФ (п. 5 ст. 50 ГК РФ). Некоммерческая организация может фактически отказаться от приносящей доход деятельности, не прописав ее в учредительном документе, тогда деятельность ее выходит за пределы гражданского законодательства, прежде всего ст. 2 ГК РФ и п. 6 ст. 50 ГК РФ.

Религиозная организация как юридическое лицо не может быть создано одним лицом по п. 2 ст. 50-1 ГК РФ, а только числом лиц не менее 10 гражданами (п. 1 ст. 123.27 ГК РФ).

Органы религиозной организации как юридического лица регулируются в большей степени не ст. 53 ГК РФ, а п. 3 ст. 123.27 ГК РФ, так как п. 4 ст. 53 ГК РФ либо дополняется, либо перекрывается положениями п. 3 ст. 123.27 ГК РФ.

В п. 1 ст. 123.26 ГК РФ закреплено понятие религиозной организации как унитарной некоммерческой организации. Ранее религиозная организация рассматривалась как особая форма общественного объединения. По мнению И. А. Индрикова, «любой пробел, любая коллизия в российском законодательстве касаемо имущественных отношений (в том числе тех отношений, субъектами которых выступают крупные организации, не только религиозные) могут привести и приводят к неопределенности в практике его толкования и применения»
.

Закон о свободе совести и о религиозных объединениях также дает определение религиозного объединения как добровольного объединения граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованного в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающего соответствующими этой цели признаками: вероисповедание; совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний; обучение религии и религиозное воспитание своих последователей (ст. 6). Однако вопрос о наличии или об отсутствии членских отношений в самом Законе не урегулирован, поэтому его положения в целом применимы к изменившемуся статусу религиозной организации как унитарного юридического лица.

ГК РФ закреплены особенности правового регулирования создания и деятельности религиозных организаций. ГК РФ определяет гражданско-правовое положение религиозных организаций. Кроме того, правовое положение религиозных организаций определяется также Законом о свободе совести и о религиозных объединениях.

Религиозные организации действуют в соответствии со своими уставами и внутренними установлениями, не противоречащими закону.

Порядок образования органов религиозной организации и их компетенция, порядок принятия решений этими органами, а также отношения между религиозной организацией и лицами, входящими в состав ее органов, определяются в соответствии с Законом о свободе совести и о религиозных объединениях, уставом религиозной организации и внутренними установлениями (другими внутренними документами).

ГК РФ установлены требования к количеству учредителей для создания религиозной организации. Порядок создания религиозной организации определяется Законом о свободе совести и о религиозных объединениях. Местная религиозная организация создается не менее чем десятью гражданами-учредителями, централизованная религиозная организация — не менее чем тремя местными религиозными организациями или другой централизованной религиозной организацией (ст. 123.27 ГК РФ).

Отсутствие в структуре централизованной религиозной организации зарегистрированных местных религиозных организаций также может являться основанием для ликвидации юридического лица.

Участие в создании религиозной организации должно отвечать принципу добровольности. При разрешении споров суды учитывают особенности применения норм действующего федерального законодательства, регулирующего правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания. Установление судом факта нарушения принципа добровольности при создании религиозной организации (отдельные лица, указанные в протоколе общего собрания в качестве учредителей, таковыми не являются) наряду с другими выявленными фактами рассматривается как неустранимое нарушение федерального законодательства.

Согласно п. 3 ст. 9 Закона о свободе совести и о религиозных объединениях не могут быть учредителями (участниками, членами) религиозной организации: иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых в установленном законодательством Российской Федерации порядке принято решение о нежелательности их пребывания (проживания) в Российской Федерации; лицо, включенное в перечень в соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»; религиозная организация, деятельность которой приостановлена в соответствии со ст. 10 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»; лицо, в отношении которого вступившим в законную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности.

Для создания религиозной организации необходим устав, являющийся единственным учредительным документом данного юридического лица. Кодексом устанавливается право утверждения устава религиозной организации учредителями или централизованной религиозной организацией. В ГК РФ перечислены сведения, которые должны быть отражены в уставе религиозной организации.

ГК РФ устанавливается право учредителя (учредителей) религиозной организации выполнять функции органа управления или членов коллегиального органа управления данной религиозной организации в порядке, установленном в соответствии с Законом о свободе совести и о религиозных объединениях уставом религиозной организации и внутренними установлениями.

Основополагающий характер внутренних установлений религиозных организаций подтвержден нормой ст. 15 Закона о свободе совести и о религиозных объединениях. Государство уважает внутренние установления религиозных организаций, если указанные установления не противоречат законодательству Российской Федерации. Религиозные организации действуют в соответствии со своими внутренними установлениями, если они не противоречат законодательству Российской Федерации, и обладают правоспособностью, предусматриваемой в их уставах.

К особым основаниям приобретения права собственности на имущество религиозного назначения относится его безвозмездная передача из государственной или муниципальной собственности, которая регулируется Федеральным законом от 30.11.2010 № 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности».

В соответствии со ст. 2 данного Закона под имуществом религиозного назначения понимается: недвижимое имущество (помещения, здания, строения, сооружения, включая объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации, монастырские, храмовые и (или) иные культовые комплексы), построенное для осуществления и (или) обеспечения таких видов деятельности религиозных организаций, как совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний, проведение молитвенных и религиозных собраний, обучение религии, профессиональное религиозное образование, монашеская жизнедеятельность, религиозное почитание (паломничество), в том числе здания для временного проживания паломников, а также движимое имущество религиозного назначения (предметы внутреннего убранства культовых зданий и сооружений, предметы, предназначенные для богослужений и иных религиозных целей).

Государственное или муниципальное имущество религиозного назначения передается религиозной организации безвозмездно для использования в соответствии с целями деятельности религиозной организации, определенными ее уставом
. Особо регулируется порядок передачи религиозным организациям имущества религиозного назначения, отнесенного к музейным предметам
. Учитывая специфический характер основного вида деятельности религиозной организации, ГК РФ установлены ограничения в отношении имущества, на которое может быть обращено взыскание по требованиям кредиторов (ст. 123.28 ГК РФ). На принадлежащее религиозным организациям имущество богослужебного назначения взыскание не может быть обращено.

Трактовка религиозной организации как унитарной некоммерческой организации носит временный, компромиссный характер. Данное законодательное определение религиозной организации позволяет до некоторой степени учитывать их социальную специфику. Но данная организационная форма, как мы считаем, не позволяет в достаточной степени адекватно вписать религиозные организации в систему гражданского законодательства в качестве социально значимой организации.

Знание последних изменений в гражданском законодательстве по отношению некоммерческим 
организациям поможет избежать возможных ошибок в связи с взаимодействием с общественными 
организациями.
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как исторический источник

Советская историческая наука на протяжении многих десятилетий рассматривала процесс «Союзного бюро ЦК РСДРП», состоявшегося 1–9 марта 1931 г., как результат разоблачения действительно действовавшей на территории СССР контрреволюционной организации. Члены организации были обвинены в поддержании контактов с антисоветскими силами за рубежом, в организации вредительства в народном хозяйстве и, главное, в подготовке свержения Советской власти. Не верили в предъявленное обвинение и пытались опровергать официальную позицию сталинского руководства СССР только проживавшие за рубежом члены меньшевистской партии, а с 1970-х гг. целый ряд иностранных ученых (Л. Шапиро, Р. Конквест, М. Малиа, Л. Кочэн, Д. Кип и др.). В советской историографии работы подобной направленности стали появляться только в конце 1980-х гг. (Ю. Щетинов, В. А. Викторов, В. А. Куманев и др.)
. Российские историки «активизировались» в своем интересе к истории меньшевистской партии преимущественно с 1990-х гг.

Сегодня уже, видимо, можно прийти к одному знаменателю, что в конце 1920-х гг. в СССР не существовало никакой меньшевистской организации, планировавшей (и способной) осуществление государственного переворота. Наличие целого ряда рассекреченных архивных документов однозначно свидетельствует об искусственном характере процесса над меньшевиками, инициированного лично И. Сталиным. К этому времени его воля, указания и пожелания уже воспринимались как Закон абсолютным большинством руководителей страны и возглавляемых ими структур. Органы ОГПУ, выполняя волю «вождя народов», смогли вскрыть и пресечь в конце 1920-х гг. деятельность трех крупных «контрреволюционных» организаций — «Промпартии», «Трудовой крестьянской партии» и «Союзного бюро ЦК РСДРП», «обнаружив» при этом «наличие тесных связей» между ними, в частности, по задачам деятельности и преследуемым целям. Но обращает на себя внимание тот факт, что большинство участников названных «контрреволюционных» организаций относились к числу тех, кого в те годы было принято называть «спецами», и к которым проявлялось особое внимание со стороны руководства страны и ее карательных органов.

На организованный процесс «Союзного бюро» были «выведены» 14 человек из числа бывших меньшевиков, хотя трое никогда не состояли в рядах этой партии, а остальные вышли из нее еще в начале 1920-х гг. Все названные участники процесса были осуждены в открытом судебном процессе на 5 и 10 лет лишения свободы с поражением в правах. В целом же к ответственности были привлечены 122 человека, часть из которых была арестована и осуждена ранее. Судьбы остальных решались «тройками» и Коллегией ОГПУ
. Следует заметить, что аресты продолжались и после завершения процесса.

Следствие по делу «Союзного бюро» вели сотрудники Экономического управления ОГПУ СССР Д. З. Апресян, Д. М. Дмитриев, А. А. Наседкин, Я. А. Якубовский, В. И. Леванов и др.
 О методах 
следствия, проводимого ими, рассказали трое участников процесса: И. И. Рубан, Н. Н. Суханов и М. П. Якубович
, последний по вопросу своей реабилитации обращался в мае 1967 г. к генеральному прокурору СССР, рассказав о жестоких методах следствия с целью получения необходимых показаний. Он писал: «Следователи ОГПУ и не стремились ни в коей степени вскрыть действительные политические связи или действительную позицию… кого-либо… из обвиняемых. У них была готовая схема “вредительской” организации, которая могла быть сконструирована только при участии крупных и влиятельных работников государственного аппарата. В настоящие подпольные меньшевики такого положения не занимали и поэтому для такой схемы не годились. По-видимому, эта схема была подсказана работникам ОГПУ руководителями двух уже ранее намеченных вредительских процессов — Промпартии и ТКП — Рамзиным и Кондратьевым
, которые впоследствии выступали свидетелями обвинения на процесс “Союзного бюро”. Им необходимо было для стройности политической комбинации дополнить нарисованную ими схему наличием третьей политико-вредительской организации — социал-демократической»
.

В процессе следствия автор обращения и А. М. Гинзбург
, доведенные до отчаяния, пытались покончить жизнь самоубийством, вскрыв себе вены.

По мнению того же М. Якубовича, «процесс прошел гладко — с внешним правдоподобием», если не считать отдельных нестыковок
, при полном отсутствии каких-либо материальных следов деятельности «организации с четко отработанной организационной структурой».

В числе многих арестованных меньшевиков, но не выведенных на процесс, значился М. А. Броунштейн. Сотрудниками ЭКУ ОГПУ ему отводилось место в «первых рядах» участников процесса, хотя бы потому, что он являлся сотрудником «Социалистического вестника» — официального печатного органа меньшевиков, а во-вторых, в 1919 г. он нелегально прибыл в СССР под фамилией А. Левина. Эти моменты могли удачно «вписаться» в канву процесса, но этого не случилось. Кто же такой М. А. Броунштейн и почему он не был выведен на процесс?

Начнем с первой части вопроса. В архиве ЦДНИ ТО хранится следственное дело на Броунштейн-Валерианова Михаила Адамовича. Ознакомление с материалами дела позволило сделать вывод о важности его фигуры для органов НКВД. Первым свидетельством этому был факт его ареста сотрудниками 4-го отдела УГБ УНКВД по ЗСК, все документы на арест были завизированы только руководителями подразделений управления. Так, составленную начальником отделения справку на арест согласовали начальник отдела Попов
 и заместитель начальника УНКВД Успенский
, а санкционировал 
арест 9 марта 1937 г. прокурор края И. Барков
. Особенность этой ситуации заключалась в том, что 
Броунштейн-Валерианов в это время, отбывая ссылку, работал экономистом-плановиком Нарымского окружного земельного управления, но его арест, по практике того времени, не был доверен местным сотрудникам Нарымского окротдела НКВД.
В справке на арест указано, что Броунштейн-Валерианов с 1922 по 1929 гг., проживая за границей, работал в Заграничной делегации РСДРП (м). В апреле 1929 г. под фамилией Левина Якова Нароновича был направлен в СССР для нелегальной работы с целью создания руководящего меньшевистского центра и активизации меньшевистской работы, но был арестован и осужден на 10 лет заключения в политизолятор. В сентябре 1934 г. он был направлен для отбывания ссылки в пос. Колпашево Нарымского округа, где «возобновил активную контрреволюционную работу по воссозданию меньшевистского подполья. С этой целью он восстановил связь с отбывавшим в г. Камне ссылку членом ЦК меньшевиков Цедербаум-Ежовым
, а также с томскими меньшевиками». Отмечались и факты проведения нелегальных собраний в 1935–1936 гг. с привлечением на них активных троцкистов и зиновьевцев (изучение материалов дела не позволило установить этих лиц — В. У.) и т. п. На основании этих материалов и было принято решение об его аресте и привлечении к ответственности по ст. 58-2-11-10 УК РСФСР
.

20 марта 1937 г. Броунштейн был допрошен начальником 3-го отдела Ойротского областного УНКВД (?!) лейтенантом Пасынковым. Протокол допроса содержал биографические данные, констатировал наличие второго брака и четверых детей от первого. В п. 14 анкеты было указано, что до революции он арестовывался четырежды: по два раза в Елисаветграде (1904 и 1908 гг.) и Петербурге (1906 и 1910 гг.), трижды дела прекращались за недоказанностью (отсутствием улик), в последнем случае был осужден к 3 годам ссылки в Архангельскую губернию, которую отбывал в с. Кулугыры Пинежского уезда. После революции арестовывался трижды — в 1921 г. пробыл под стражей 10 месяцев, в 1922 г. был осужден к ссылке на 1 год, но по его личному ходатайству ссылка была заменена на выезд за границу. «В 1929 г. вернулся в СССР нелегально, был арестован…, по отбытии срока … выслан в Нарым, где и проживал до ареста, последовавшего 10 марта 1937 г». В белых и царской армиях не служил, кроме партии социал-демократов (м) «ни в каких бандах и организациях не состоял… За время пребывания в ссылке С-Д (м) политической деятельностью не занимался»
.

«Контрреволюционная» деятельность Броунштейна-Валерианова была подтверждена «свидетельскими» показаниями участников эсеровской контрреволюционной организации В. С. Осипова-Занозина и С. М. Музыкантова
, назвавшими его одним из руководителей подпольной работы меньшевиков в Сибири
, ведшим совместно с эсером Д. Д. Донским
 работу по организации повстанческих кадров
.

Следствие шло не очень активно, видимо, по причине отсутствия действительно изобличавших его материалов, и 24 мая Броунштейн объявил «смертельную голодовку», о чем сообщил в своем заявлении на имя начальника УНКВД. Он писал: «После ареста 15 июня 1929 г. я в течение целых 8 лет подвергался тяжелой репрессии. 5 ½ лет я просидел в тюрьмах, 2 ½ года в полутюрьме в Нарымской ссылке. Оставаясь по убеждениям социал-демократом, я в ссылке никакой политической деятельностью, как это хорошо известно НКВД, не занимался. Тем не менее, я был 10 марта без всяких оснований арестован. 2 ½ месяца меня держали в тюрьме без единого допроса, если не считать вызова для заполнения анкетных данных, и в нарочито тяжелых тюремных условиях (на полуголодном общем пайке, без книг, без тюфяка, два месяца валялся под койкой и т. д.).

Беспричинный арест после 8 лет тяжелых репрессий убеждает меня в том, что НКВД хочет меня физически извести. Я иду навстречу НКВД и объявляю смертельную голодовку (подчеркнуто в тексте — В. У.) с требованиями:
1. Немедленно направить меня обратно в Колпашево для отбывания срока ссылки.

2. Если моя жена Ольга Васильевна Селикова увезена из Колпашево, то вернуть ее обратно в Колпашево, чтобы соединить со мной.

3. Предоставить в ссылке работу по специальности…

В то время как в странах Западной Европы компартии по указанию Коминтерна создают единый фронт с моими товарищами по Рабочему Социалистическому Интернационалу и требуют объединения с социалистами в единые партии, НКВД не дает физически существовать социал-демократу даже среди тайги и болот Нарыма и доводит его до смертельной голодовки.

Моя смерть от голодовки является протестом против варварского преследования русских социалистов…»
.

В следующем (по хронологии) документе — в рапорте на имя начальника 4-го отдела УГБ УНКВД Попова от 7 июня 1937 г. — младший лейтенант госбезопасности Сыч докладывал о состоявшейся 5 июня беседе с арестованным Броунштейном, в которой последний заявил, что «факт своей голодовки он расценивает, как серьезный шаг, направленный против органов НКВД…, он уверен в том, что его голодовка поднимет шум в заграничной социал-демократической и другой печати, так как он фигура международного масштаба и находится под защитой II Интернационала, который знает каждый его шаг, так как следит за ним, как за одним из крупнейших политических деятелей.

Этим своим шагом он… надеется привести к прекращению преследования с-д в России, так как считает, что Советскому Союзу в настоящей обостренной международной обстановке невыгодно портить отношения с международной с-д, тем более сейчас, когда особенно остро стоит вопрос об едином фронте в борьбе с фашизмом… Он заявил… “хочу показать международному пролетариату, что Советский Союз мало чем отличается от фашистской Германии, где также преследуют и садят в концлагеря и тюрьмы политических деятелей, а в частности с-д”»
.

Но изменились времена, его демарш никого не напугал и ничего в его судьбе не изменил. 15 октября 1937 г. следствие по делу было закончено, он был обвинен в числе других ссыльных меньшевиков как организатор «контрреволюционной повстанческой шпионско-диверсионной террористической организации», подрывная деятельность которой проводилась совместно с контрреволюционной организацией эсеров, возглавляемой так называемым «Сибирским бюро ПСР». Ему также инкриминировалась подготовка к вооруженному восстанию в целях свержения советской власти.
Броунштейн-Валерианов виновным себя не признал, но «изобличался показаниями Осипова-Занозина и Музыкантова»
.

После этого началось нечто странное. Конец 1937 — начало 1938 гг. в Западной Сибири характеризовался массовыми, до нескольких тысяч человек в месяц, расстрелами, но Броунштейна не трогали, и только по прошествии восьми месяцев — 11 июня 1938 г. — прокурор при Главной Военной прокуратуре военюрист 2-го ранга Липов утвердил обвинительное заключение по ст. 58-2-8-11 УК. Был еще п. 58-1 «а» («Измена Родине»), но чьей-то рукой он был вычеркнут. Уже на следующий день был готов протокол подготовительного заседания Выездной сессии ВК ВС СССР. Члены «суда» соглашались с выдвинутым обвинением и принимали дело к производству и слушанию в закрытом судебном заседании в порядке постановления ЦИК СССР от 1 декабря 1934 г.

Заседание сессии началось 13 июня в 13 часов 10 минут и длилось всего 10 минут. За это время при «соблюдения всех процессуальных норм» было зачитано обвинительное заключение, «оглашены» показания шести свидетелей и допрошен обвиняемый. Так, на вопрос председательствующего, признает ли Броунштейн-Валерианов себя виновным, последний ответил, что «виновным себя не признает и показания, данные им на предварительном следствии, не подтверждает». Ничего больше он добавлять не стал и в последнем слове заявил о своей невиновности. После этого суд удалился на совещание и по возвращении объявил приговор. Фразу из протокола судебного заседания об оглашении свидетельских показаний, видимо, следует рассматривать в качестве формального акта. Скорее всего, речь велась о простом упоминании фамилий «свидетелей», либо зачитывании каких-либо коротеньких выдержек из показаний, так как протоколы «свидетелей» насчитывали по 10–20 страниц машинописного текста.

Согласно приговору, Броунштейн признавался виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьей 58-1 «а»-2-8-11 УК РСФСР (п. 1 «а» был вписан от руки в преамбулу приговора, т. е. он был признан «изменником Родины») и приговаривался к ВМН — расстрелу с конфискацией принадлежавшего ему имущества. Приговор объявлялся окончательным и подлежал немедленному исполнению
.

В этот же день приговор был приведен в исполнение, о чем в деле подшита справка 1-го спецотдела УНКВД по Новосибирской области № 814
. К сожалению, но место его захоронения неизвестно.

Реабилитирован М. А. Броунштейн-Валерианов 19 августа 1993 г. по заключению прокуратуры Томской области «в связи с фальсификацией и отсутствием доказательств виновности»
.
Так сложилась судьба одного из «политических оппонентов» большевиков.
Вторая часть вопроса — почему М. А. Броунштейн-Валерианов не был привлечен к процессу «Союзного бюро меньшевиков», раскрывается в его дневнике, рукопись которого была найдена закопанной в прогулочном дворике Суздальского политизолятора летом 1933 г. В дневнике он описал всю ситуацию, связанную с его «подготовкой» к процессу, условия и режим содержания, механизм следственных действий и работу следователей ЭКУ ОГПУ. Не ставим перед собой цель пересказывать или комментировать изложенное в дневнике, полагая, что, ознакомившись с ним, читатель сам сделает выводы о событиях тех лет
.

Дневник М. А. Броунштейн-Валерианова

Москва 1933 г.

Т. Агранову

Рукопись, написанная Броунштейном (Валерьяновым); найдена закопанной во дворе прогулки Суздальского п/из [политизолятора. — В.У.]. Андреева
. 23/VII 33 г. 

В конце декабря я был вывезен из В.Ур. [Верхнеуральска]. Дней через 8 был в Москве. В начале января, кажется 6–7 числа было два допроса у Дмитриева. На вопрос: «Почему вы меня привезли?». Он [м]не ответил — «Об этом мол позже». Вел общие разговоры. Беседовали (пропуск) замечен с Громаном…
 Я на вопрос о встречах, лицах, адресах, парт[ийных] делах и т. п. никогда не разговаривал.

- А вот вы в одной беседе говорили, что вас удерживает от дачи показаний только моральные соображения, только террор.

Молчу, жду что дальше. Пауза. 

- Как же это [согласуется] с вашей позицией? 

Я ответил: «Я вам о своих беседах с кем бы то ни было ничего не говорил».

- Да, ну ответьте чисто теоретически, независимо от того, говорили ли вы это.

Я уже не помню, что ответил — кажется вроде того, что «если откажетесь от террора, то откроется возможность с вами разговаривать».

- Расскажите о вашей позиции.

Ответ: «Вам ведь известно, что она печатно изложена».

- Да, но скажите кратко, что вы писали в «Диск[уссионном] сб[орнике].

- Если вы не знаете, могу вам в двух словах сказать о содержании той статьи. В нескольких словах я изложил ему основные положения моей статьи.

- Вы были членом Заграничной Делегации?

- Я не состоял членом З[аграничной] Д[елегации], но принимаю на себя полную моральную, юридическую и политич[ескую] ответственность З[аграничной] Д[елегации].

- Как вы относитесь к нашему строительству социализма? Здесь пошли общие фразы о «наших успехах», о съезде советов, где выступают трогательные крестьянки и т. п. (Кстати, эту крестьянку потом Молотов пробрал за то, что она сказала: «Раньше накорми рабочих, а потом требуй работу»).

Я ответил в таком духе: «Вы держите меня два года в тюрьме, совершенно отрезанным от жизни, и после этого спрашиваете об отношении к вашим успехам. Но о них я узнаю лишь по газетам. Но слова и жизнь, как известно, не всегда совпадают. Если вас так интересует мое мнение, вы должны мне дать возможность с жизнью ознакомиться». Вот самое существенное, что я помню из первого допроса. Кажется, упоминался и Суханов, не помню. Я поднял вопрос еще об очках (их отняли), газетах и книгах.

На другой день из разговора с тем же Дмитриевым, (кот[орый] был гл[авным] следов[ателем] по всему этому делу) помню следующее.

- Мы настолько сильны, что можем вас освободить.

Я сознательно пропустил эту фразу без ответа, но в дальнейшем разговоре в стиле первого он опять вернулся к этому вопросу. Я ответил, что если вы уж так интересуетесь моей судьбой, то достаточно будет, если вы меня отправите в приличное место ссылки. Но этого вопроса не понимаю, а только отвечаю на ваши заявления.

- Да, да, я понимаю, но — продолжал я — у меня создается впечатление, что ваши слова о возможности освободить меня имеют определенный смысл. Так вот знайте, что если даже вы меня поставите к стенке, то под дулом револьвера я скажу вам, что никогда не позволю сделать себя чьим-нибудь политическим орудием и предложу вам стрелять.

- Мы знаем, что вы человек сильный духом и не собираемся делать вас политическим орудием.

Затем он спросил: «Удеру ли я из ссылки, если мне заменят». Я ответил, что до конца пятилетнего срока я обязуюсь не удирать.

Я спросил об очках, книгах и газетах. Он ответил, что все это я получу и осведомился о моем питании. Я ответил, что ничего, с пищей справляюсь, буду покупать в лавке. Было по-видимому желание дать мне какой-то привилегир[ованный] стол, но я не нашел для себя приемлемым разговаривать на эту тему.

Он позвонил, чтобы меня убрали в камеру. В ожидании конвоя наступило молчание. Я спросил его: «Приходилось ли ему отправлять людей на расстрел?». Он мне ответил: «Я вас не пугаю: я вел дело 48-ми».

- С каким же чувством вы отправляли их на смерть?

- Мы вооруженный отряд партии. Я без всякого сожаления отношусь к этому офицерству и хозяйчикам.

- А я читал, что Дзержинский страдал от расстрелов. Он подписывал — нет, это неверно?

- Да он и не был так близко от всей этой грязи, с которой мне приходится иметь при вредит[ельских] и пр[очих] делах.

После этого разговора, очень вежливого и предупредительного, меня три недели не допрашивали. Книг и очков не дали, только «Правду».

В феврале, кажется 1 или 2-го числа, допросы возобновились. Вели допрос одновременно два следователя: Якубовский и Леванов. Допросы, собственно, вел первый — это более интеллигентный и хитрый чекист. Леванов же, б[ывший] мотовилихинский рабочий, глупый и простодушный человек, еще неиспорченный, несмотря на долголетнюю чекистскую деятельность, служил гл[авным] обр[азом] для того, чтобы утомлять. Ибо это уже были [допросы] второй степени — полуконвейер с перерывами на завтрак, ужин и обед. Спать почти не удавалось: отпускали утром между 6 и 7 часами. Ложился, засыпал, через короткое время (приблизительно через час) давали щетку, ложился спать — звали в уборную, потом едва замкнешь глаза — хлеб, потом последовательно с известными промежутками — сахар, папиросы, кипяток. После завтрака — опять допрос.

Так длилось всего несколько дней — не помню сколько, кажется 4 — 5, до объявления голодовки. Во время голодовки они допрашивали 6 дней, а потом отправили в больницу. На 2-й день голодовки стали допрашивать уже в канцелярии Вн[утренней] Т[юрьмы], причем Якубовский мне заявил, что «мы будем теперь допрашивать меньше».

Но я забежал вперед. Я уже не помню, в какой последовательности и на каких допросах происходило то, о чем я буду рассказывать. Двухлетний промежуток, голодовка, да и мое психическое состояние в то время уже перепутали в моей памяти хронологию.

Началось с Суханова и моих встреч с ним. На этом был сосредоточен во все дни допроса. Я в первые дни отказывался говорить на эту тему. Я заявил, что не говорю ни да, ни нет, а просто на вопрос — встречался с Сухановым отвечать не желаю. Они решили повлиять на меня чтением показаний. Развернулась уже знакомая вам картина падения всех этих несчастных. Это было жалкое, но в то же время потрясающее зрелище. Теперь мы уже с этим свыклись. Но тогда я был потрясен. Я знал этих людей и для меня не подлежало сомнению, что люди дали показания эти под пытками или при виде пыток. Пошли невероятные, гнусные и лживые показания, унизительные показания Суханова, Громана, Шера
, Берлацкого
, Лежнева
, Якубовича и прочих. Некоторые из них были моими друзьями, иные просто близкими людьми. Я хорошо знал их как порядочных людей, знал по десять, по двадцать лет. Не могло быть совершенно сомнений, что эти люди пережили нечто страшное, раньше чем дошли до такого безмерного падения. Это было самостоятельное мое переживание в те дни. Чекисты хотели этими показаниями именно и убедить меня, чего я должен ждать. Подкреплялось это прямыми угрозами: когда я говорил, что давать показаний не буду, они не раз заявляли — «мы вас заставим говорить». Но они достигли обратного результата. Мне сразу стало ясно положение. Я понял, что они ни перед чем не остановятся, чтобы заставить меня выступить на процессе. Я понял также, что раньше чем они прибегнут к физическому воздействию, они будут меня шантажировать, создавая такую обстановку, чтобы я ждал пыток и под страхом этой возможности пошел на все. Так видимо они сделали со многими и с большим успехом (здесь и далее подчеркнуто в тексте. — В. У.). За ними уже был опыт. Но этот опыт передался и мне и помог мне взять правильную, и как оказалось впоследствии, самую выгодную линию. Я решил взять быка за рога. Я заявил им, что мне вся игра ясна. Вы создаете процесс для определенных политических целей. Вы под страхом смерти заставили людей дать ложные показания. Для этого вы использовали бывших людей, давно уже либо открыто порвавших с нашей партией, либо фактически отошедших. Я хорошо знаю большевиков. Знаю, что вы ни перед чем не остановитесь, чтобы превратить меня в полит[ическую] марионетку. Но вам это не удастся. Я знаю, что каждый человек, кто захочет спасти свою жизнь, заранее принадлежит вам. Вы сделаете с ним все, что вам нужно. Но я ориентируюсь на смерть и поэтому я сильнее вас. За вами все средства террора и вся мощь госаппарата. Но все силы войска ГПУ ничтожны перед силой человеческого духа. Я сильнее вас.

Все их попытки меня шантажировать я немедленно рассеивал, приперая их к стенке. Когда они говорили — «мы заставим вас разговаривать» — я немедленно отвечал — «чем вы можете меня заставить, пытками?». Они, видимо уже имея на это счет твердые инструкции, всегда отвечали — «пыток у нас нет». «Тогда чем вы можете заставить? Вы будете читать мне показания, которые вас уличают. Читайте сколько угодно, я же говорил вам, что эти показания ложные, вынужденные под страхом смерти».

Меня однажды вызвали к Дмитриеву в присутствии Якубовского. На вопросы о встречах с Сухановым и Громаном я опять повторил свои отказы отвечать на эти вопросы.

Дмитриев: «Но вы ведь не желаете отвечать на вопросы, касающиеся ваших парт[ийных] дел. А по вашим словам, с Гр[оманом] и Сух[ановым] вы партийных дел не имели и они не с[оциал]-д[емократы]. Почему же вы не хотите разговаривать? Вот есть показания Громана, что он с вами виделся в Берлине, вы это отрицаете?».

Я: «Разговаривать на эти темы я отказываюсь. Повторяя лишь, что никакого Союзн[ого] бюро не существовало. Было лишь Русское Бюро ЦК. Я заявляю, что был членом этого Бюро и потому твердо знаю, что ни один из этих людей в Бюро ЦК не входил. Все ваши обвинения — ложь. Все эти заявления я делаю не потому, что считаю нужным давать показания, а потому, что это мой политический долг. Разговаривать же с вами о лицах, встречах и прочем я не буду».

- Но мы вас заставим разговаривать.

- Тогда приступайте к пыткам.

- Не стройте из себя мученика, у нас нет пыток.

На дальнейших допросах мне читали и читали показания. Картина смертельного страха, в которой находились все, дававшие показания, вырисовывалась все отчетливее. Иногда это прорывалось в показаниях, следователи были не настолько тонки, чтобы понимать, что следует читать и чего не следует. Так, например, в показаниях Берлацкого была такая фраза: «Я не боюсь смерти. Я сделался бы мучеником социал-демократии. Не это меня пугает. Страшны мне ошибки, страшно мне сознание вреда, нанесенного революции» и т. д. в этом духе. Показания, например Лежнева, где он рассказывал всякие небылицы, оговаривая меня и даже запутывая свою сестру (мою жену), которую он очень любит, делали мне ясным, что человек доведен уже до психической болезни (впоследствии это подтвердилось) угрозами и моральными пытками, а б[ыть] м[ожет] и пытками физическими. Показания Суханова ясно свидетельствовали, что, давая показания в состоянии смертельного страха, он хотел чекистов удовлетворить и сказать все это в такой форме, чтобы мне и поменьше навредить и дать возможность опровергнуть. В этом отношении показания Суханова были наиболее приличны при всей их общей гнусности. Между прочим, с[оциал]-д[емократ] Донич, сидевший вместе с Сухановым передал в В[ерхне]-У[ральск] следующие слова Суханова: «Пусть все знают, что если я дам те показания, которые от меня требуют, то это будет только следствием поджаривания пяток». Это было еще до его падения.

Вся эта обстановка, столь трагическая, вызвала у меня необычайный душевный подъем. Я был готов к самым страшным пыткам, я ждал и был уверен, что никакая пытка меня не сломит. Для этого состояния характерно такое переживание: я допускал даже мысль, что они, чтобы сломить меня, прибегнут к пыткам и близких мне людей, даже ребенка. Я представил себе эту перспективу и, проверяя себя, увидел, что даже и это меня не возьмет. Конечно, это предположение было абсолютно преувеличенным. Но оно очень характерно для моего тогдашнего состояния.

Конечно, было бы пустой рисовкой, если бы утверждал, что не испытывал страха смерти или в особенности пыток. Инстинкт самосохранения в такие времена вырастает до огромных размеров. Но в отличие от всех павших, он не смог преодолеть во мне ни сознания своего партийного долга, ни простой порядочности. Сила моя была в том, что я не при каких обстоятельствах не мог бы преодолеть своего органического отвращения к этой мерзости. Вроде того, как многие не смогли бы под страхом смерти преодолеть свое отвращение и проглотить живую лягушку. Мое моральное отвращение имело стихийную физиологическую силу. У всех этих падших было уже, по-видимому, подгнившее нутро.

Мне давали читать всякие старые журналы и прочий книжный хлам. В них я нашел такую фразу: «Не боятся смерти только люди, у которых недостаточно силен жизненный инстинкт». Фраза эта была свеже подчеркнута ногтем. Кто[-то] из падших находил в ней, очевидно, утешение.

Приведу еще оценку из первого допроса у Леванова. Меня привели к нему в кабинет. Окно с решеткой. В углу какая-то дверь. Характерно для моего состояния, что мне пришла мысль, не за этой ли дверью орудия пытки? Дело было ночью. Началось обычное чтение, затем предъявление четырех обвинений: инструктирование по вредительству по С[оюзному] Бюро, подготовка интервенции, доставка денег С[оюзного] Бюро и еще что, не помню (о версии с деньгами, я скажу ниже). Я конечно отвечал указанием на ложь, на то, что С[оюзное] Бюро не существовало, что я это утверждаю, как член Р[усского] Бюро ЦК и т. д. Леванов был, как уже сказано, изрядный дурак, и видимо искренне верил всей этой лжи о Союзн[ом] Бюро. Я назвал его святой простотой. Он не понял.

- Знаете ли вы кто был Иоанн Гусс
?

- Нет.

Я рассказал ему. Затем он говорит: «Если вы утверждаете, что в состав Бюро ЦК входили другие лица, назовите их».

Я: «Благодаря провокации, ГПУ знает это не хуже меня, обратитесь к Колоссовскому».

- Нет, вы назовите, расскажите — и т. п.
Я ему на это ответил нечто не совсем приятное, не помню уже что. Тут он вскочил и заорал: «Молчать!». Эта сцена происходила на фоне другого допроса, происходившего рядом. Были слышны слова жертвы: «Вы жандармы!» — и крики чекиста: «Шпион! Молчать, не сметь!» и прочее. Видимо этот крик Леванова был одним из обычных приемов запугивания на допросах. Хорошо, что я не запустил в следователя чернильницей. Но у меня уже была твердая линия поведения: сохранять спокойствие, говорить в самом обычном тоне, не выходить из себя, проявить максимальную сдержанность. А нервы мои были куда в лучшем состоянии, чем теперь. Я держал свои нервы в железном кулаке. (Андреева говорила мне в Ярославле: «Вы очень сдержанный человек»).

Поэтому я реагировал на выходку Леванова, совершенно неожиданную, очень удачно. Я был потом доволен своей находчивостью, вообще мне не очень свойственной. Я просто повернул свой стул спинкой к следователю и, ничего не говоря, уселся к нему спиной. Он оказался в дурацком положении. Что-то говорил, но я не отвечал. Тогда ему пришлось перейти на любезный тон и начать уговаривать мою спину — «Михал Адамович» и т. д. Оставил его некоторое время в обществе моей спины, а затем, повернувшись, спокойно заявил: «Читайте дальше, но чтобы эти выходки больше не повторялись».

В дальнейшем, если я не ошибаюсь в своих впечатлениях, этот тип проникался ко мне все большим и большим уважением. Это был простодушный человек и слишком глуп, чтобы быть в состоянии скрывать свои чувства. Нечего говорить, что в дальнейшем он разговаривал со мной совершенно иначе. Он вообще выбалтывал кое-что, о чем нужно было молчать. Впоследствии, уже во время голодовки, он мне говорил: «Вы себя так ведете потому, что вы идейный человек. Это говорю не только я, но и Якубовский, и Дмитриев и сам Ягода («сам»!)». Он разболтал мне, что арестована моя жена, в то время как Якубовский угрожал мне ее арестом. Он же сообщил мне уже на второй день голодовки, что через 6 дней меня увезут. Я понял, что в больницу, хотя и не был в этом уверен. Но так и случилось.

Однажды ночью, когда у Леванова исчерпалось все, что ему важно было прочесть, а говорить он уже не знал о чем, наступило молчание. Леванов вынул какой-то чертеж на синей бумаге, на ней была диаграмма с линиями и кружками на манер генеалогического дерева. В кружках надписи. Он стал заглядывать в кружки и, подымая глаза от кружков ко мне, стал спрашивать: «У вас три течения, кто во главе центра? Дан? А правого крыла — Гарви, а левого — я?». (Я отвечал по «Диск[уссионному] Сб[орнику]», хорошо чекистам известному). Больше Леванов ничего выдумать не мог и наступило молчание опять. Я заявил, что хочу спать и потребовал, чтобы меня отправили в камеру.

- Имейте в виду, — заявил я, — что если все перейдет на конвейер, я объявляю голодовку, а вы, я вижу, уже на это съезжаете. Отправьте меня в камеру».

- Подождите только полчаса, сейчас придет Якубовский, он вас займет. Это было часа в 3 ночи.

Через полчаса действительно явился Якубовский. Леванов доложил ему (конечно, не в моем присутствии) о допросе и моем заявлении. Якубовский уже в другом кабинете, начал с конвейера: «Вы хотите спать, вы хотите вернуться в камеру. Хорошо, но только побеседуем с вами полчасика».

Чтобы было понятно дальнейшее, я должен упомянуть обо всех угрозах, которые они применяли в предыдущих допросах. Кроме фразы: «Мы вас заставим разговаривать», мне угрожали расстрелом, расстрелом всех 100 человек арестов[анных] по этому делу, если я своими показаниями не докажу, что они занимались вредительством по моим директивам и являются т[аким] о[бразом] идейными людьми, а не корыстными вредителями. «Смешно пугать вас расстрелом, мы знаем, что вы смерти не боитесь, но по вашей вине будет расстреляно 100 человек». Затем мне неоднократно угрожали арестом Агнии Ивановны Лежневой, моей б[ывшей] жены (теперь я человек холостой при четырех сыновьях). Говорили также о болезни Юрика, моего малыша.

 ______________________

На этом я прерву. Окончание письма следующей почтой. Сейчас прогулка. Надо сдать.

Исправьте все мои графические дефекты, я не успел просмотреть.

Просьба: хорошо запомнить мой рассказ для дальнейшей информации и для истории. Я не уверен, что доживу до своего освобождения, и хотел бы, что тт-ов (так в тексте — В. У.) знали обо всем этом вполне точно.

Пока крепко жму руку. Абраму напишу со следующей почтой.

19.V.31. Бр…………….

Хочу закончить насчет моих приключений. Должен сказать, что я сам неохотно пишу на эту тему. Возможность все эти воспоминания освежать все пережитое не совсем приятно. Но в данном случае это необходимо. Извиняюсь за возможные повторения. Я не совсем хорошо помню, о чем уже писал. Кроме [того,] мой способ изложения часто вынуждает к повторениям.

Остановимся на тех угрозах, которые следователи в разное время повторяли. Арест жены, — угроза мотивируется тем, что, мол, не вы, так она нам подтвердит факт встреч с Сухановым. Затем угроза расстрелять все 100 чел. арест[ованных] по этому делу. Мотивировка — если они корыстные вредители, мы их расстреляем. А если идейные — другое дело. Но это можете подтвердить лишь вы тем, что заявите о директивах, которые вы им давали. Затем скрытые угрозы пыток — об этом я, кажется, уже писал. Не только говорили и неоднократно — «мы вас ЗАСТАВИМ разговаривать», с ударением на слове «заставим», но всячески старались создать такое псих[ическое] состояние, чтобы человек ждал пыток. Этот шантаж я рассеивал тем, что во всех таких случаях я прямо ставил вопрос о пытках и вынуждал их неоднократно заявлять — «пыток у нас нет». У них видимо была инструкция пытками не угрожать прямо, но создавать косвенным образом состояние страха перед пытками.

Из всех угроз одна лишь была для меня довольно чувствительна. Мне тяжело было дать возможность запутывать в это дело мою б[ывшую] жену Агнию Ивановну Лежневу, которая к тому [же] не имеет и не имела отношения к парт[ийной] работе. А к этому дутому делу вообще никто не имел отношения. У меня поэтому была такая мысль, что если Суханов будет давать показания, запутывая А[гнию] И[вановну], то я подтвержу факт встречи с ним, действительно имевший место, чтобы т[аким] о[бразом] сделать излишним для ОГПУ ее арест. Я писал уже вам, что я отказывался давать какие бы то ни было показания о лицах, встречах и пр[очим] фактич[еским] вопросам, оставаясь лишь на почве разоблачения всей этой клеветы. Но из этого я сделал одно исключение и вот при каких обстоятельствах.

Однажды ночью на допросе у Леванова я заявил, что устал и требую, чтобы меня отправили в камеру. Леванов отказался — «подождите, мол, придет Якубовский, он вас займет». Я заявил, что объявляю голодовку, если допрос примет характер конвейера, а к этому дело идет. Было уже часа 4 ночи. Леванов после этого куда-то ушел, подсадив в комнату какого-то молодого человека для наблюдения. Через полчаса, а быть может и больше меня позвали уже в другой кабинет к Якубовскому — «Мих[аил] Ад[амович] вы протестуете против допросов?».

- Да, я хочу спать и требую, чтобы меня отправили в камеру. На конвейер я отвечу голодовкой (я забыл упомянуть, что уже раньше я заявил: «Если для давления на меня вы арестуете мою бывшую жену или другого близкого мне человека, я объявляю голодовку». Я вообще заявил решительный протест против угроз ареста А[гнии] И[вановны], подчеркивая недопустимость угроз при следствии).

- Хорошо, хорошо, Мих[аил] Ад[амович], я только с полчасика почитаю вам и тогда вы пойдете спать.

Я уткнулся в воротник и в полусонном состоянии стал слушать. Тут он прочел мне гнусные показания Суханова, указавшего где были три наши встречи, рассказавшего, что А[гния] И[вановна] по моему поручению была у него и, что она устроила встречу. (То, что вы читали на процессе, — о случ[айной] встрече со мной у трамвая, о посещ[ении] С[уханова] моей б[ывшей] женой по моему поручению с предупреждением, что нелегальный (видимо пропущено слово — В.У.) и, что нужно молчать и, что я не возражаю против встречи с ним, если у него появится такое желание). Кроме того, он показал мне следующее, чего я не знал. А[гния] И[вановна] была арестована одновременно со мной и с др[угим(и)] тов[арищем (ами)]. Но ее через три дня освободили. После ее освобождения, по показаниям Суханова, она ему позвонила и пригласила к себе. Он пришел. А[гния] И[вановна] сообщила ему о моем аресте и сказала [,что] на допросе ее спрашивали о Суханове. Кроме того, Суханов дал уже ложные показания о содержании наших с ним бесед, прибавив к тому, что были все эти низости под диктовку следователей. Но нужно сказать, что показания он писал все с максимальной возможной для падшего человека осторожностью. Оно ничего не говорило о вредительстве, а лишь «о борьбе с пятилеткой», о которой я ему якобы говорил. Об интервенции он говорил прямо, но добавил, что это было уже ранее известно и нового я ему, мол, ничего не сказал. Затем налгал по поводу Бэра
 (возможно написание «Бер». — В.У.) и Ежова, будто я давал ему поручения к ним поехать и говорить с ними об участии в парт[ийной] работе. Ничего подобного я ему не говорил.

Не говорю уж о мерзейшем впечатлении от этих показаний, подтвержд[авших] мои предположения о животном страхе, в котором находились эти люди, я почувствовал себя по отнош[ению] к Суханову со мной, впутал к тому же мою б[ывшую] жену, и вдобавок гнусно наклеветал на меня, не говоря уже о Ежове и Бэре, которых он тоже обличал (о Бэре он сказал, что не заехал к нему, а о Ежове показал, что был у него и что он оказался крайне левым, чуть ли не ком[мунистически] настроенным. Т. е. явно хотел не навредить Ежову, явно включив ложь о поручении моем говорить с ними по истребованию следователей). Тогда у меня опять возникла мысль, что подтвердив факт своей встречи с Сухановым, я освобожу А[гнию] И[вановну] от ареста и всяких неприятностей. Показать же это я мог, раз Суханов этого не скрывает. Кроме того, мне нужно было официально заявить о ложных показаниях Суханову, что было невозможно при отказе разговаривать на тему о встрече с ним.

Эти соображения побудили меня дать показания. Я заявил, что я дам показания по вопросу Суханова на след[ующий] день. Меня отправили в камеру.

На следующий день я написал следующие показания у следователя на допросе.

Я подтверждаю факт встреч с Сухановым и при тех обстоятельствах, о которых он рассказывает.

Я поручил бывшей жене пойти к Суханову и предупредить его о моем нелег[альном] положении. Но я только потому решился дать то пор[учение] моей б[ывшей] жене и матери моего ребенка, не имевшей никакого отношения к моей партийной деятельности (что вполне соответствовало действительности), только потому, что Суханов был в моих глазах не только вполне лояльным советским человеком, не имевш[им] тогда уже никак[ого] отношения к полит[ической] деятельности, но и человеком, придерж[ивавшимся] комм[унистических] взглядов. Я знал, т[аким] о[бразом], что не подвергал свою жену никакому риску.

Мой приезд и прибывание на нелегальном положении я объяснил жене опасной болезнью ребенка. Это она сказала и Суханову. Никаких партийных поручений я своей 

б[ывшей] жене давать не стал бы, если бы даже она и согласилась их исполнять, не стал бы мать своего больного ребенка подвергать какой бы то ни было опасности. С Сухановым же у меня никаких партийных отношений не было и быть не могло. И только [от того], что эти отношения могли быть чисто личными, я поручил б[ывшей] жене сходить к Суханову.

С Сухановым мы старые приятели. Встреча с ним меня интересовала только лишь с этой точки зрения. Понятно, что при встрече старых поли[тических] деятелей не могло обойтись без общих политических разговоров. Но это был лишь частный обмен мнений. Разговоров парт[ийного] характера у меня с Сухановым не могло быть. Он не только не был с[оциал]-д[емократом], но относился к с[оциал]-д[емократам] враждебно. Об интервенции, борьбе с пятилеткой, помощи местным организациям (Суханов показал, что я говорил о предст[оящей] поездке на Украину для помощи местным с[оциал]-д[емократическим] организациям. Следователь сказал, это значит, что вы везли им денег. «Борьба с пятилеткой» — это значит вредительство. Таким образом, на основе пок[азаний] Суханова меня обвиняли в интервенции, вредительстве и снабжении деньгами, привез[енными] из заграницы.

Форма показаний Суханова видимо была результатом торга со следователями. Она явно была избрана им так, чтобы избавить меня от расстрела. Он, как и все другие, хорошо понимали, что они играют своей головой), о Ежове и Бэре даже не упоминалось в этом разговоре. Эти измышления Суханова меня изумляют.

Зато я тут же дал письменные показания общего характера. Я был членом Б[юро] ЦК и заявлял, что Союзное Бюро в принципе не существовало и все эти лица ни в Б[юро] ЦК, ни тем более в мифическое Союз[ное] Б[юро] не входили. Все обвинения меня и нашей партии в интервенционизме и вредительстве — ложь. Хорошо известно, что РСДРП борется с интервенцией, а о вредительстве вообще в партии никогда не было речи.

Вот содержание моих показаний, единств[енных] письм[енных] показ[аний], которые я дал. Об устных беседах делались следователями каждый раз рапорты. Я надеюсь, что будущий историк сможет по ним восстановить все содержимое моих бесед и личные впечатления от них следователей.

Эти показания, как вы видите сейчас, были, однако с моей стороны тактической ошибкой, хотя по существу дела и нужно было дать. Суть в том, что они увидели в них проявление какой-то моей слабости и решили сделать нажим.

Вечером я был вызван к Якубовскому. Тут же сидел на диване Леванов. Якубовский начал с того, что, мол, показания эти нам не нужны. Мы можем и Лежневу заставить дать нам эти показания. «Вы говорили, что принципиально не будете давать показаний факт[ического] характера. Но вы отступили от ваших принципов. Это хорошо. Дайте нам показания настоящие, а ваши нам ни на что не нужны». Последнее он сказал уже повышенным голосом и, смяв протокол моих показаний, бросил их в корзину под стол. Я оценил это уже как переход к третьей степени допроса, поскольку все то, что было до сих пор можно считать второй степенью. Я довольно спокойно заметил, что в порядке исключения, желая предотвратить арест жены, тем более, что ребенок болен (Леванов уверял меня, что сын мой болен, покрылся сыпью. Это было ложью, как было ложью и то, что А[гния] И[вановна] не арестована. Она в это время сидела в Бут[ырке] и объявила голодовку). Ваше поведение показывает, что вы желаете вынудить меня дать такие показания, какие вам надобно. Я отвечаю на это объявлением голодовки смертельной, с сегодняшнего дня.

Тут разыгралась сцена уже явно заранее подготовленная, имевшая целью шантажировать намеками на пытки. Леванов, ударив кулаком по ладони другой руки, громко закричал: «А! Он хочет голодать! Ну, тогда я с ним НОЧЬЮ поговорю». Слово «ночь» было произнесено с особым ударением.

Я ответил: «А, значит пытки?».

- У нас пыток нет.

- А что же тогда значит «НОЧЬЮ поговорю? — Тут я повторил его жест, ударив с такой же экспрессией, как он, кулаком по ладони. «Что за угроза «ночными разговорами», если это не пытки? Ночью мы всегда с вами разговариваем».

Т[аким] о[бразом] шантаж не удался. Якубовский начал разговор на тему о голодовке.

- Вы ведь говорили, что объявите голодовку в случае перехода к конвейеру или аресту Лежневой. Ни того, ни другого не произошло. Почему же вы хотите голодать.

- Из-за вашего поведения. Я уже сказал вам о мотивах голодовки.

Я вернулся в камеру, отдал надзору всю пищу, бывшую в камере (папиросы оставил) и написал заявление председателю ОГПУ, в котором писал приблизит[ельно] следующее. Мне, соц[иал]-д[емократу, борящ[емуся] за прекращение братоуб[ийственной] борьбы в раб[очем] кл[ассе], предъявляют гнуснейшие обвинения в интервенционизме и вредительстве. Я неоднократно опровергал эти мерзости. Однако ваши следователи продолжают приставать ко мне с этими гнусн[ыми] обвинениями. Меня хотят превратить в полит[ическую] проститутку. Не вижу другого выхода, как умереть. Объявляю с сегодняшнего вечера смертельную голодовку.

На другой день ко мне приходил врач, фельдшер, начальник, потом врач ходил часто. Приходил и Попов. Отняли папиросы. Врач дал мне английскую соль — «в ваших же интересах, иначе будете страдать от скверного запаха». Я это знал и без врача, но поставил условие, чтобы не было какой-нибудь питательной примеси (фитин (так в тексте — В. У.) или т. п.). Врач резонно ответил, что в слабительном пит[ье] давать примеси все равно бесполезно. Мне дали еще (фельдш[ер]) мятные капли для полоскания рта.

На первый день голодовки вечером меня вызвал Якубовский.

- До сих пор мы вас держали как полит[ического] заключ[енного] в хороших условиях. Но если вы не снимете голодовку, то переведем вас в другие условия, как уголовного.

Я ответил: «Я объявил голодовку для того, чтобы умереть. Чем скорее я умру, тем для меня лучше. Я приветствую поэтому всякое ухудшение условий — они ускорят мою смерть. Буду приветствовать по этим же соображениям и конвейер».

- Но допрос все равно будет продолжаться.

- Тем лучше.

После этого меня отправили обратно в камеру. На другой день голодовки меня вызвали на допрос и опять читали измышления, покаяния, автобиографии, мотивировки идейного перелома и все прочие беллетристич[еские] произведения всех этих несчастных. Затем на 3-й день гол[одовки] стали допрашивать уже не в здании Эк[ономического] упр[авления] (через дорогу от ОГПУ), а в комнатах при Вн[утренней] тюрьме. Продолжалось чтение, были политические разговоры, в которых я острил над нынешними полит[ическими] правами, подшучивал над следоват[елем]. Иногда касались и серъезных тем. Во-пер[вых], о суде. Я говорил, что хочу попасть на суд, чтобы разоблачать всю эту ложь. О моем поведении на суде они спрашивали несколько раз. Не раз говорили на тему о страхе смерти и пыток, под влиянием которых они добились показаний, на основ[ании] кот[орых] стряпается этот процесс Бейлиса
. В связи с этими беседами, я сделал им следующее предложение, кажется на 5 день голодовки.

- Чтобы вы напрасно не старались и окончательно убедились, что меня вам сломить не удастся, я предлагаю следующее убедительное доказательство. Принесите топор, я в вашем присутствии отрублю себе руку. Тогда вы поймете, насколько твердое мое намерение умереть.

- Нет, нет, нам это не нужно.

Уже на 4 д[ень] голодовки (если не ошибаюсь) Якубовский мне сказал: «Мы будем вас теперь уже допрашивать понемногу, для вас теперь утомительно».

- Нет, зачем, допрашивайте побольше, теперь это в моих интересах.

- Нет, мы будем вас поменьше тревожить.

Леванов мне проболтался, что на 6 день вас увезут. Я не знаю куда, но догадываюсь, что в больницу. В этих допросах я смело высмеивал их стряпню. Работа — дрянь. Все шито белыми нитками. Чего стоит хоть один Абрамович! Ведь в Берлине доказать легко, где он был в те дни, когда по вашей стряпне он ездил в Россию. Сядете в галошу! Затем мне прочли показания Петунина
, где он описывал встречу с Данном
 в кафе в Берлине — «я увидел человека небольшого роста в очках, который поднялся мне навстречу». Я стал хохотать.

- Почему смеетесь?

- Ну, деточки, сядете в лужу, это доставляет мне радость, потому хохочу.

- Папаша, а вы скажите, что же именно так смешно?

- Не скажу, чтобы вы не исправили и сели в лужу.

Дело было в том, что Ф.И. (Дан. — В. У.) очков не носит, он одевает очки только дома, при работе из-за дальнозоркости. Ясно, что в кафе Ф.И. не мог быть в очках. Вся встреча была, по-видимому, сочинена. 

Нужно сказать, что следователи, чем дальше, тем — если я не ошибаюсь — больше относились с возрастающим, хотя и невольным и скрываемым уважением. Не забывайте, что это были люди ЭКУ (Экономического управления ОГПУ — В. У.), привыкшие к слабости и низости людей. А успех с такими людьми, как Сух[анов], Гр[оман] и др. должен быть укрепить их в мысли, что «меньшевики» такая же дрянь и слякоть, как и прочие объекты работы ЭКУ. В особенности это чувствовалось у Леванова, который был глупее и простодушнее и несмотря, что был испорчен своей профессией, все же сохранил какую-то внутреннюю человеческую порядочность.

На 6-й день голодовки меня отвезли в Бутыр[скую] больницу. На 7 д[ень] пытались сделать искусственное питание в такой же обст[ановке], как описывал Б.М. (скорее всего, речь идет о Борисе Марковиче Берлацком. — В. У.). Я оказал основат[ельное] сопротивление. Мне сели на ноги и на живот, держали руки и голову, раскровянили щипцами рот, чтобы разжать зубы. Удалось влить лишь незначительную часть молока, но и эта часть вызвала понос. На 9-й или 10-й, да на 10-й день сделали еще одно вливание через рот. На этот раз удачно. Ибо я так ослабел, что сопротивл[ение] было быстро сломлено. Но и на этот раз спасительный понос сделал питание безрезультатным.

Голодовка, вероятно из-за плохого сердца оказала на меня сильное влияние. Со мной много носились, было у меня чуть не 5 врачей. Один специалист по сердцу. Видно за сердце очень боялись, а моя смерть в их расчет не входила. На 8 день вызвали к следователю — предложили допрос закончить в неделю, если сниму гол[одовку]. Потом предложили ограничиться очными ставками и закончить следствие. Я отказался.

Между прочим, одна сценка. Меня вызывал Якубовский в Бутырках раза три. В первый раз, когда я зашел в кабинет Попова, куда меня вызвали, Якубовский был, видимо, так потрясен моим видом, что отвернулся, чтобы скрыть свое волнение. Что-то человеческое сохранилось даже при этой профессии.

На 11 день Як[убовский] меня вновь вызвал. Я ходил с трудом, опираясь на шею надзирательницы.

- Вы хотите, чтобы вам поставили понятых (видимо, памятник — В. У.) в Берлине?

Я лег на диван — «что вам нужно?».

Он опять начал предлагать снять голодовку при условии лишь очных ставок.

- Почему вы не хотите? После очных ставок следствия больше не будет.

Я заявил, что я не верю ОГПУ и гол[одовку] поэтому не сниму.

- Что вы, что вы, вот к вам придет пом[ощник] нач[альника] ЭКУ.

Ночью, это было в ночь на 12 день голодовки, ко мне явился Гай
, пом[ощник] нач[альника] ЭКУ. Это большой, толстый человек, еврей, еще молодой, лет 30 — 35.

Вошел он со словами: «Вы, значит, хотите, чтобы мы арестовали Лежневу?». Я молчал. Тогда он велел принести табурет, сел у моей постели и повел такую речь: «Что же вы Мих[аил] Ад[амович], голодаете. Зачем выводить себя из строя? Ведь вы член ЦК! Мы представители рабочего класса и вы представители рабочего класса. Почему вы голодаете, против чего вы протестуете?».

- Я голодаю потому, что вы шьете меня к грязному делу, и, что ваши следователи всякими угрозами и вообще мерзким поведением хотят превратить меня в полит[ическое] орудие ОГПУ.

- Как же мы вас шьем, ведь имеются же показания Громана, Суханова и т. д., ведь все это запротоколировано, ведь не мы вас обвиняем, а они. А если следователи позволили себе лишнего, вы бы обратились ко мне. И сменили бы следователей. Ведь вы объявили голодовку не исчерпав всех средств.

- Апеллировать к вам было бесполезно. Следователи не виноваты. Это у вас система. Поэтому я и объявил смерт[ельную] голодовку. По всему видно, что я быстро приближаюсь к своей цели.

- Ну, что вы, что вы, какая там система. Я вам гарантирую, что ничего подобного больше не повторится, что никаких угроз не будет. Через 2 недели, самое большее месяц все следствие закончится. Никто и не думает вас превращать в полит[ическое] орудие.

- Но ведь вы сами только что вошли с угрозой ареста Лежневой.

- Да нет, нет, товарищ Лежнева не будет арестована, я вас в этом уверяю. Не думайте, что вы так скоро умрете. У нас не умирают и до 40 дней.

- Я не тороплюсь умирать, опасность опоздать на поезд в рай меня не пугает.

Тут он опять стал говорить в том же стиле. Из этого разговора мне стало ясно одно, что они отказались от мысли меня сломить и боятся моей смерти. Убедившись в этом, я решил, что голодовка потеряла смысл. Он вырвал инициативу из моих рук — ведь я шахматист. Они хотели под страхом смерти сломить меня. Я это же орудие — мою смерть — обратил против них. Было ясно, что я заставил их отступить.

Позже я узнал, что суд начался через несколько дней и это несомненно было в мою пользу. Но решающее значение имело мое плохое состояние. Видимо положение мое было опасно. Тут дело было в сердце. Кроме того, я стал, как бы заживо разлагаться. Не у всех голодающих бывает, чтобы шел такой смрад, что вроде трупного запаха, как от меня. Вот две характерные сцены.

Утром влетает какая-то барышненка из медперсонала, очень прыткая и вертлявая. Схватила пульс — «смотрите, сердце не так уж страшно, но, ах! — какой запах» — и тут же выпорхнула из камеры.

Когда Гай сел у моей кровати и произносил речь — я молчал. Но когда я приподнялся на постели к нему головой и начал говорить, он вдруг вместе со стулом отпрыгнул сидя, от моей постели, не будучи в состоянии перенести смрада, которым от меня несло. Тут он ударился спиной об столик, привинченный к стенке.

По окончании беседы я заявил, что сниму голодовку, поскольку ГПУ отказыв[ается] от мысли превратить меня в свое полит[ическое] орудие. Спросил о газетах, подчеркнув, что это просьба в частном порядке, вне связи с голодовкой (я до голодовки получал «Правду»). Он ответил неопределенно, — «посмотрим, когда закончится следствие». Отсюда я понял, что началась уже публикация показаний и что скоро будет суд с отчетами в газетах.

Гай ушел. Пришел врач, осмотрел меня, сказал, что утром дадут есть. На утро, т. е. после 11 ½ суток голодовки я написал в Колл[егию] ОГПУ заявление следующего содержания (приблизительно).

«Выслушав уверения п[омощника] н[ачальника] ЭКУ Гая, что: 1) ОГПУ не намерено превратить меня в свое полит[ическое] орудие, 2) что угрозы, посулы и пр[очие] действия следователей, имеющ[их] целью выудить у меня нужные показания, больше применяться не будут, 3) что моя бывшая жена не 
будет арестована с целью оказать на меня давление, 4) что следствие по делу будет закончено в течение 2 недель, и во всяком случае не позже чем в мес[ячный] срок, — я снимаю голодовку.

При этом я выражаю надежду, что ОГПУ не поставит меня вновь в положение, вынуждающее меня прибегнуть к столь острому средству».

Это, кажется, было 21 февраля (1931 г.).

В тот же день меня опять вызвал Якубовский.

- Вы намерены дать показания? 

Я сказал, что снял голодовку на условиях, изложенных в заявлении в Колл[егию], что никаких показаний, кроме уже данных мною, давать не буду — значит, ничего не изменилось, все остается по-старому.

- Само — собой разумеется.

Тут я занял роль следователя: «Гай сказал мне, что мне газет не дадут потому, что начинается печатание показаний обвиняемых по этому делу? А нельзя ли получать хоть некоторые номера. Разве каждый день будете печатать?».

- Да уже, теперь нельзя будет, может быть и каждый день.

Так как я узнал, что процесс начнется на днях, через 5 дней меня опять перевели во Внутр[еннюю] тюрьму. Состояние было плохое, ходил с трудом, когда привели в комнату для обыска, я не мог сидеть, лег на скамью. Прибежал фельдшер.

Вез меня сам Адамсон в открытом автомобиле. Обращение и в больнице, и при перевозке, и во Вн[утренней] т[юрьме] было вежливое. Начальник Вн[утренней] т[юрьмы] Миронов вел себя по отнош[ению] ко мне в высшей степени вежливо, входил со словами — «Привет!» — и старался удовлетворить каждое мое заявление.

Меня на другой же день вызвали в парикмахерскую при Вн[утренней] тюрьме. Когда я зашел, на стуле у стены скромно сидел какой-то восточный человек.

Я вошел, сел у зеркала и стал осматриваться — давно себя не видел — в ожидании парикмахера. Но вост[очный] человек заговорил: «Мих[аил] Ад[амович], пересядьте, пожалуйста, сюда. Вы думаете бриться. Я следователь Апресян».

- А я думал, что вы тоже ждете парикмахера. Но мне после этакой голодовки не до бритья.

- Но у вас совсем не плохой вид, я знал, что вы голодали 11 дней. Жаль напрасно голодали.

- Вы знаете на каких условиях я прекратил голодовку?

- Да, я читал ваше заявление.

Не помню, позже или тотчас же рассказал ему — почему следователи довели меня до голодовки. При чем, в связи с вопросом о суде, рассказал ему, что мне было сделано следующее гнусное предложение одним из следователей:

- Вы ведь хотите М[ихаил] А[дамович] быть на суде?

- Да.

- Так вот, дайте все показания, мы вас пустим на суд, а там вы откажетесь и сможете говорить, что хотите.

Апресян: «Не может быть, кто этот следователь, который вам это сказал?».

- Я не занимаюсь доносами[,] по отношению к след[ователям] ОГПУ, я считаю, что можно и сказать. Это Леванов.

Начал Апресян разговор с Маркса.

-Вы, Мих[аил] Ад[амович], конечно такой и сякой, высокой квалификации, я же человек маленький, дальше 1 т[ома] «Капитала» не пошел, хотел бы с вами побеседовать.

- Что же беседуйте, я не генерал и не генеральствую, готов послушать человека и не прочитавшего «Капитала».

- Ведь Маркс говорил о диктатуре пролетариата. А у нас ведь диктатура пролетариата, ведь это по Марксу?

- Маркс говорит о диктатуре пролетариата как о результате капиталист[ического] развития. Он изучал законы капитализма, его учение относится к передовым пром[ышленным] странам, а не к отсталым аграрным стр[анам], как Россия. Так что ваша дикт[атура] не [по] Марксу, здесь особые истор[ические] условия.

- Ах, Мих[аил] Ад[амович], вы софист. А как вы смотрите на письмо Маркса к В. Засулич
?

- Это относится к спору между марксистами и народниками.

Тут он не знал, что ответить, пытался еще что-то говорить о Марксе, но я разговора не поддержал. И он перешел к «делу».

- Мы знаем вас, Мих[аил] Ад[амович], вы человек партийный и пока вы член вашей партии, вы, конечно, нам ничего не скажете. Но я, Мих[аил] Ад[амович], зову вас в нашу партию. Вступайте в ВКП. Мы вас знаем, вы человек очень левый. Я зову вас влево. Будь на вашем месте Гарви, поверьте, я бы не стал с ним и разговаривать. Но вы, вы другое дело. Ведь мы строим социализм, посмотрите на наши достижения. Идите строить с нами.

Тут он пошел мне расписывать насчет успехов соц[иалистического] строительства.

- Вы меня хотите уверить, что строите социализм? Но вы ведь знаете, что …(вырвано)… меня, тоже умеющего говорить, вы …(вырвано)… Если вы действительно хотите меня убедить [у вас есть] только одно средство показать мне ваше соц[иалистическое] строительство в жизни. Для этого вы должны меня [освободить]. Я допускаю, что мои прогнозы могут быть [ошибочными]. Тогда жизнь меня убедит. Если я увижу [что вы действительно] строите социализм, могут ли быть сомнения, что я тоже буду с вами строить. Ну, а убеждать человека о соц[иалистическом] строительстве путем тюрьмы, заключения, знаете это не совсем… Кроме того, я вообще не верю всяким переломам в убеждениях, когда они происходят в тюрьмах ОГПУ. Не поверил бы и себе. Но если и допустить, что я бы стал коммунистом, то, как порядочный человек, я не стал бы на суде поддерживать клевету на с[оциал]-д[емократов].

Поэтому ваше предложение вступить в ВКП, если бы я его принял, не дало бы того, что вы хотите.

Затем я стал говорить о ложных обвинениях, о том, что это дело Бейлиса, а я — в положении Бейлиса.

Я подчеркнул, что параллель с делом Бейлиса полная — создается ритуальная легенда о росс[ийской] с[оциал]-д[емократии] с явным полит[ическими] целями. Но разница между мной и Бейлисом та, что он был все же оправдан царским судом, а меня на суд даже не пустят. Вероятно, расстреляют без суда.

- Нет, мы вас не расстреляем. Будем, конечно, держать под замком.

- Кого-нибудь вам придется по этому делу расстрелять. Это в ваших правах. Но ведь не будете вы расстреливать «кающихся». Ясно, что вы расстреляете меня и мне подобных.

Ответом было молчание. Затем Апресян (фамилия следователя) стал мне доказывать, что никакого насилия и давления по отношению к 14–ти не было.

- Но я знаю по личному опыту, как ведется следствие.

- Того, что по отношении к вам, к ним не применялось. Наша сила в другом, мы их убедили, убедили их в нашей правоте, в правильности нашей линии. Поэтому они во всем сознались.

Я указал, что сознаваться в том, чего не было, они не могли. Все написано по требованию следователей. Их заставили дать нужные показания под страхом смерти. Повторил опять, что позиции нашей партии исключают интерв[енцию] и вред[ительство], что С[оюзное] Бюро не существовало в природе и т. п.
- Что вы, как это могло быть? Ведь они независимо друг от друга писали показания и у себя в камерах, без свидетелей. А знаете ли вы, что у нас за следователи? Ведь следователи ЭКУ не знают даже, кто такой Дан. Как бы могли они все это продиктовать?

 Должен сказать, что следователи ЭКУ действительно очень невежественны. Даже сам следователь Дмитриев, главный руководитель следствия, ездивший по моим впечатлениям для проведения Суздальской операции и отсутствовавший, по словам Якубовского, как раз в те три недели, когда здесь проводилось «следствие» в старом корпусе, на первом допросе в таком стиле задал мне, не помню какой вопрос об эмиграции, что я сказал: «У вас представление об эмиграции по «Крокодилу»», «Нет, нет, я знаю» и т. д. Он был бы смущен, если был способен смущаться. Но это был самоуверенный, упитанный молодой чекист, с орденами на груди, с атлетическим сложением, самодовольный с петушиной осанкой — «Мы вооруженный отряд партии».

Но я отвлекся в сторону.

Разговор в таком стиле продолжался в течение двух допросов. Уже в конце первого допроса у Апресяна я заявил: «Нам с вами разговаривать бесполезно. Вы меня не уговорите вступить в вашу партию. По существу же обвинений в интер[венционизме] и вред[ительстве] нам тоже говорить не о чем. Я уже все сказал.

- Нет, нет, мы вас в интервенционизме и вредит[ельстве] не обвиняем, я хочу вас убедить вступить в нашу партию.

- Не тратьте времени напрасно. У вас переполнен изолятор. Вы следователи работаете по дням и ночам и не справляетесь. Лучше займитесь делом. Разговоры со мной ни к чему не приведут.

- Я ведь с вами разговариваю по поручению партии. Это моя обязанность.

Однако, после еще одного разговора на другой или третий день в таком же стиле, он оставил меня в покое. М[ежду] пр[очим], он мне полуукоризненно, полувопросительно сказал: «Вы, я вижу, руководствуетесь моральными соображениями».

- Конечно, а как же иначе.

Это было, кажется, в связи с его уговорами на другой день.

- Подумайте, ведь вы же себя отрезываете (так в тексте — В. У.) от всякой общественной работы, от всякой политической деятельности. А ведь мы строим соц[иализм], столько дел.

- Да, вы правы. Самое трудное в нашем положении именно это, а не тюрьма. Но я не могу взять на себя моральной и полит[ической] ответственности за политику, в историю я не верю.

Общий тон этих разговоров был не только вежливый, но крайне дружелюбный и более чем осторожный. Была, видимо, твердая инструкция только ублажать, но не раздражать. Кроме того, если я не ошибаюсь, уважение и расположение ко мне было у него довольно искренним. Вообще чекисты относились ко мне даже при всей первой и второй стадии допроса с большим каким-то личным интересом и уважением. Это, между прочим, ослабляло их самих психологически в напоре на меня. Им не удавалось взять нужный тон и их выходки выглядели наигранно. И я хорошо чувствовал, что дело было именно во мне, в моем поведении. Моральное превосходство было неизменно за мной.

После допросов у Апресяна потянулись тюремные дни в одиночке Вн[утренней] т[юрьмы]. Вам они знакомы. Камерка маленькая, щиты, книжный хлам, которого не хватало (2 кн[иги] в неделю). Приходилось перечитывать по два раза. Приносили что попало. Газет не давали. Здоровье после голодовки неважное. Но самое главное было в том, что меня беспокоила одна проклятая мысль. Я боялся, что чекисты пойдут на подлость, сфабрикуют мои фальшивые показания и опубликуют их. Эта мысль меня мучила. Главное, что расстреляют и никогда это не будет опровергнуто. В моем положении это было самое худшее, что можно было бы придумать.

Мысль о возможности расстрела меня не тревожила. Я совершенно свыкся с мыслью о смерти и был готов.

К счастью, чекисты оказались порядочнее моих предположений и мои опасения не оправдались. Но узнал я об этом лишь через несколько месяцев.

Я покупал пищу в тюремной лавке — белый хлеб, банку консервов, фунт сельдей, сахар, печенье и папиросы. Но деньги кончились. Я написал Апресяну заявление о получении денег от родных, газетах и выдаче мне моих книг в камеру. Ответа долго не было. Я заявил начальнику. Недели через три после подачи заявления меня вызвали к Апресяну.

- Вы заявили начальнику, что хотите со мной говорить.

- Да, я написал вам уже три недели тому назад заявление, что хочу с вами говорить об условиях моего заключения и о чем именно.

- Но я заявление не получил. Не дошло до меня, я бы вас вызвал.

Я заявил, что хочу написать сестре два слова о присылке денег и хочу получать газеты и иметь в камере мои книги.

- Хорошо, это можно будет. Какие газеты вы хотите?

- Правду, Известия и Эк[ономический] ж[урнал] за мой счет.

Он записал.

- Напишите письмо сестре. Вот бумага.

Я написал — «пришли денег в Москву в ОГПУ. Здоров. Миша».

- Вы пишите «здоров».

- Да, ведь вы не заинтересованы в том, чтобы родные считали меня больным?

- Нет, только не условный ли это знак? Впрочем, пишите.

Когда я закончил, Апресян сказал: «Мих[аил] Ад[амович], вы ведь в камере скучаете, хотите мы с вами сможем несколько раз побеседовать».

Я ответил в тон: «Ведь вы человек занятой, не хочется у вас отнимать время зря».

Т[аким] о[бразом], вызов был сделан с целью прощупать мои настроения и дать дипломатично понять, что изменения условий заключения невозможно при моем поведении.

Прошло еще время. Сколько не помню. На основании обещания Апресяна я требовал у нач[альника] газеты и справлялся о деньгах. Однажды мне принесли квит[анцию] о получ[ении] для меня 20 р[ублей] от ЭКУ. Я так и не узнал, откуда эти деньги. Но газет и книг не давали.

Я опять потребовал вызова к Апресяну и был вызван.

- Вы обещали газеты, книги и отправку письма сестре. Где ваши обещания?

- Знаете, Мих[аил] Ад[амович], я тут ни при чем. Я хотел все это сделать для вас, но высшее нач[альство] отказало. А деньги получили? Это из Верхне-Уральска.

- Но я пришел говорить не об этом. Вы знаете, что я прекратил голодовку при условии, что через 2 нед[ели] — месяц следствие будет закончено. Уже прошло более 2 ½ месяцев. Почему вы мне не сообщаете, как обязаны, об окончании следствия.

- Я не знаю, закончено ли оно. Я справлюсь.

- Имейте в виду, что вопроса тут быть не может. Вы знаете, что неисполнение условий [прекращения] голодовки механически ведет к ее возобновлению.

- Мих[аил] Ад[амович], я завтра же вас вызову и дам ответ.

Через два дня ко мне пришел начал[ьник] Вн[утренней] т[юрьмы] Миронов и заявил мне: «По поручению следователя Апресяна сообщаю вам, что следствие по вашему делу закончено».

Через несколько дней Миронов опять пришел ко мне и заявил, что сегодня меня увозят.

- Куда?

- Не знаю. Помаленьку приготовляйтесь в дорогу.

23 мая меня увезли в Ярославль.

 ___________

Я забыл еще вот о чем: при первом вызове к Апресяну, это было вскоре после окончания процесса 14-ти, Апресян мне сказал: «А знаете, М[ихаил] А[дамович], процесс меньшевиков закончен.

- Ну, и какой приговор?

- Очень мягкий. Мягко обошлись с меньшевиками. Дали только 10 лет.

- Всем?

- Да, кажется, всем.

-А какой приговор дали моему родственнику Лежневу?

- Не знаю.

-Хорош «мягкий приговор». Люди каялись, лгали, делали все, что вам нужно, а вы им вкатили 10 лет.

- Ну, это не 10 лет мы ведь сокращаем сроки, им тоже сократят. 10 лет сидеть не будут. Это только при замене расстрела 10 годами у нас сидят 10 лет.

Т[аким] о[бразом] меня увезли в Ярославль без всякого нового приговора, и держали меня, как вы уже знаете на положении Вн[утренней] тюрьмы. Только через несколько месяцев, осенью, кажется в октябре или конце сентября, мне предъявили формальное обвинение.

В переходе нелег[ально] границы для парт[ийной] работы.

Участие в заседаниях Союз[ного] Бюро.

Даче инструкций о вредительстве.

 Даче инструкций об интервенции.

 Все это на основании данных следствия и протокола процесса меньшевиков. В октябре я получил приговор к 10 годам.

Вот краткая истории моей «повести».

Сейчас прогулка. Еще два слова по существу.

С Бером я не виделся, начиная с 1922 года.

Ал. Ив. Лежнева не видел с 1923 года, когда он провожал меня и жену на вокзале при отъезде за границу.

Умершего………(неразборчиво. — В.У.) не видел с 1920 года.

Т[аким] о[бразом] все, что говорилось на процессе о встречах с этими лицами с начала и до конца вымышлено.

Я виделся только с Сухановым. Выше я уже писал, при каких обстоятельствах и о всей его лжи.

Я виделся с Иковым
 по его инициативе. Он добивался принятия его в партию. Нечего добавлять, что все прочее было ложью.

Громан в 1925 г. и в 1927 г. действительно со мной виделся. С ним беседа велась на полит[ические] темы. Моей левой позиции в первую встречу он не принимал. Настроения у него право с[оциал]-д[емократические].

В 1927 г. он прочел мою ст[атью] [в] Д[искуссионном] сб[орнике]. Когда я с ним встретился, он заявил, что разделяет мои позиции.

Он ехал на эк[ономическую] конф[еренцию] в Женеву в Сов[етской] делегации экспертом. При встрече он мне заявил: «Я дал обязательство не встречаться здесь с меньшевиками. Но во встрече с вами я не виноват. Она вышла случайно, без моего намерения. Значит, я слово не нарушил. Но если уже встретились — я рад с вами поговорить».

Он в своих показаниях ссылается на меня, что я ему говорил, что Гарви снабжает Каутского материалами о России.

Я ему этого не говорил, ибо никогда в жизни об этом не слышал.

Он показал, что в беседе с ним в 1927 г. я будто заявил: «Я согласен с коммунистами, но по моральным соображениям не оставляю нашей партии. Не могу, когда товарищи в тюрьмах и ссылках».

Ничего подобного я ему не говорил. Он видимо хотел смягчить свою клевету.

На допросах — отказался разговаривать на тему встреч с Громаном.

Перед нами исторический документ, свидетельство (практическое одно из немногих, если не единственное, дошедшее до нас) очевидца событий, связанных с подготовкой и организацией процесса «Союзного бюро большевиков». Да, автор эмоционален, демонстрируя свою непоколебимую политическую позицию, бравирует своей стойкостью перед следователями ЭКУ ОГПУ, но обвинить его в необъективности и предвзятости, на наш взгляд, невозможно.
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� Успенский Александр Иванович, 1902 г. р., ур. с. Верхний Суходол Алексинского уезда Тульской губ, русский, образование начальное, в РКП (б) с 1918 г., в органах ВЧК-НКВД с 1920 г. Службу проходил в Тульской губ., на Урале, в Московской обл. В 1936–1937 гг. зам. начальника УНКВД по ЗСК, в 1937–1938 гг. — начальник УНКВД по Оренбургской области, затем нарком НКВД УССР. В ноябре 1938 г. перешел на нелегальное положение, оставив записку о своем самоубийстве, скрывался в Москве и на Урале. В 1939 г. был задержан, осужден к ВМН и в январе 1940 г. расстрелян. Комиссар госбезопасности 3-го ранга. Награжден орденами Ленина и Красного Знамени, медалью «ХХ лет РККА», двумя знаками «Почетный работник ВЧК-ГПУ». Не реабилитирован.


� Барков Игнатий (Игорь) Ильич, прокурор ЗСК, Новосибирской области, арестован в 1938 г. Покончил жизнь самоубийством, выбросившись из окна 4-го этажа здания УНКВД по Новосибирской области.


� Ежов (Цедербаум) Сергей Осипович, 1873 г. р., в революционном движении с 1898 г., с 1906 г. член ЦК партии меньшевиков. Неоднократно арестовывался в годы Советской власти. В марте 1935 г. Особым Совещанием за «контрреволюционную деятельность» на 5 лет был выслан в г. Камень (ныне Алтайский край). Вновь арестован в марте 1937 г. Расстрелян в 1939 г. Реабилитирован в 1990 г.


� Архив УФСБ РФ по Томской области. Д. П-11575. Л. 1-2.


� Там же. Л. 12.


� Осипов-Занозин Василий Степанович, 1878 г. р., ур. Саратовской губ., проживал в г. Новосибирске, служащий Сибкрайсоюза. Арестован в 1937 г. Расстрелян. Реабилитирован.


Музыкантов Семен Михайлович, 1888 г. р., род. дер. Мышково Велижского р-на Западной обл., проживал в дер. Новосельцево Парабельского р-на, единоличник (так в деле — В. У.). Арестован в 1937 г. Расстрелян. Реабилитирован.


� Архив УФСБ РФ по Томской области. Д. П-11575. Л. 47.


� Донской Дмитрий Дмитриевич. 1881 г. р., ур. г. Москвы, русский, образование высшее, член ЦК партии эсеров. Был осужден по процессу эсеров 1922 г., сослан в Нарымский край на 3 года, но всякий раз срок ссылки продлевался. Работал заведующим Парабельской райбольницы. Покончил жизнь самоубийством в сентябре 1936 г.


� Архив УФСБ РФ по Томской области. Д. П-11575. Л. 29.


� Архив УФСБ РФ по Томской области. Д. П-11575. Л. 10.


� Там же. Л. 8-9.


� Там же. Л. 56.


� Архив УФСБ РФ по Томской области. Д. П-11575. Л. 60–61.


� Там же. Л. 62.


� Там же. Л. 64–65.


� Изучение материалов уголовного дела не позволило выяснить причину появления копии дневника в деле, так как в материалах следствия речь о нем, либо о содержавшейся информации не велась. Возможно, дневник был получен в ходе какой-либо служебной переписки, но отметок об этом в деле также не выявлено. Однако «помощь» этого документа следователям просто не понадобилась.


� Агранов Яков (Янкель) Саулович (Шмаевич, Шевелевич), 1893 г. р., ур. Могилевской губ., еврей, образование начальное. В 1912–1915 гг. — эсер, с 1915 г. в партии большевиков. В органах ВЧК с 1920 г., на момент процесса — начальник Секретного отдела ОГПУ СССР, занимал руководящие должности в системе НКВД, последняя должность — начальник УНКВД Саратовской области. Комиссар госбезопасности 1-го ранга. Награжден двумя орденами Красного Знамени и двумя знаками «Почетного работника ВЧК-ГПУ». Арестован в 1937 г. Расстрелян в 1938 г. Не реабилитирован.


� Возможно это Андреева-Горбунова Александра Азарьевна, 1887 г. р., из семьи священника, образование среднее, в партии большевиков с 1905 г. В органах ГПУ с 1921 г. — помощник, заместитель начальника Секретного отдела ОГПУ. В 1939 г. осуждена на 15 лет ИТЛ. Умерла в 1951 г. Реабилитирована в 1957 г.


� Громан Владимир Густавович, 1874 г. р., в 1903–1921 гг. член партии меньшевиков. Член президиума Госплана СССР, член коллегии ЦСУ СССР. Арестован в июле 1930 г. В 1931 г. осужден на 10 лет лишения свободы. Наказание отбывал в Верхнеуральском политизоляторе, а затем в Суздальском ИТЛ, где и умер 11 марта 1940 г. Реабилитирован в 1991 г.


� Шер Василий Владимирович, 1884 г. р., в 1903–1920 гг. — меньшевик. Член правления Госбанка СССР, заместитель заведующего архивом Института К. Маркса и Ф. Энгельса. Арестован в 1930 г. и осужден на 10 лет лишения свободы. Наказание отбывал в Верхнеуральском политизоляторе. Умер в заключении в 1940 г. Реабилитирован в 1991 г.


� Берлацкий Борис Маркович, 1889 г. р., в 1904–1922 гг. — меньшевик. Член правления Госбанка СССР. Арестован в 1930 г. и осужден на 8 лет лишения свободы. Наказание отбывал в Верхнеуральском политизоляторе, а затем в Балашовской тюрьме (Ленинградская область), где и умер в декабре 1937 г. Реабилитирован в 1991 г.


� Лежнев А. И. — брат бывшей жены Броунштейн-Валерианова М. А.


� Гус Ян (1371–1415) — национальный герой чешского народа, идеолог чешской Реформации. Осуждал засилье католической церкви. Осужден церковным собором в Констанце и сожжен на костре.


� Бер (Бэр, Гурвич) Борис Наумович, 1889 г. р., член партии РСДРП (м) с 1905 г. В годы советской власти неоднократно арестовывался и высылался в разные регионы страны. Последний арест в 1937 г. Умер во Владимирской тюрьме в 1939 г. Реабилитирован в 1997 г.


� Бейлис Мендель, киевский приказчик, обвинялся в убийстве православного мальчика в ритуальных целях, как это рассматривало следствие. Судом присяжных признан невиновным.


� Петунин Кирилл Гаврилович, 1884 г. р., в 1905–1918 гг. меньшевик. Накануне ареста — член правления Центросоюза. В 1931 г. осужден на 10 лет лишения свободы, наказание отбывал в Верхнеуральском политизоляторе и Челябинской тюрьме. В 1937 г. арестован вновь. Расстрелян. Реабилитирован в 1991 г.


� Дан (Гурвич) Федор Ильич, (1871–1947), в революционном движении с 1894 г. Член РСДРП (м) с 1903 г. Арестован в 1921 г. и выслан за границу. Проживал в Берлине, Париже, Нью-Йорке.


� Гай (Штоклянд) Марк Исаевич (Исаакович), 1898 г. р., ур. г. Винницы, еврей, большевик с 1919 г., в ВЧК — с 1922 г. В 1930-1931 гг. — помощник начальника ЭКУ ОГПУ СССР, с 1936 г. — начальник УНКВД Восточно-Сибирского края. Комиссар госбезопасности 2-го ранга. Награжден орденом Красного Знамени и двумя знаками «Почетный работник ВЧК-ГПУ». Арестован в 1937 г. Расстрелян. В реабилитации отказано по причине нарушения законности и фальсификации следственных дел.


� Засулич Вера Ивановна (1849–1919), деятель российского революционного движения. С 1968 г. — народница, с 1879 г. — член «Черного передела», в 1883 г. один из организаторов группы «Освобождение труда», с 1903 г. — член РСДРП(м).


� Иков Владимир Константинович, 1882 г. р., в 1903–1924 гг. — меньшевик. Редактор отдела литературы, искусства и языкознания Большой советской энциклопедии. Арестован в 1931 г. и осужден на 8 лет лишения свободы. Наказание отбывал в Верхнеуральском и Ярославском политизоляторах, в Орловской тюрьме. В 1951 г. по приговору Особого совещания лишен свободы на 5 лет и направлен в ИТЛ Иркутской области. Реабилитирован в 1991 г.
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